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SZANOWNY PANIE MINISTRZE

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 wrzesnia 2016 r., znak DPP.IV.0210.7.2016.JK.8 dotyczace projektu ustawy
Kodeks Urbanistyczno-Budowlany (dalej Kodeks) przekazujemy stanowisko i uwagi Krajowej Rady lzby
Architektow Rzeczypospolitej Polskiej (dalej KRIA RP).

UWAGI OGOLNE

Przedstawiony do konsultacji publicznej projekt Kodeksu Urbanistyczno—Budowlanego jest niezwykle obszernym
dokumentem, w ktérym podjeto prébe uregulowania w catosci skomplikowanej dziedziny planowania
przestrzennego i procesu inwestycyjnego. Jest dokumentem wartosciowym ale nierédwnym, z odestaniem wielu
kwestii istotnych dla jego funkcjonowania do rozstrzygniecia w aktach wykonawczych i chaosem w sferze
definiowania poje¢. Dla odmiany, uzasadnienie jest spdjne i przekonywujgce, zaréwno w czesci diagnostycznej
jak i sferze uzasadnienia proponowanych rozwigzan. Ta rozbieznos¢ wynika zapewne ze skali regulacji jak i
szybkiego tempa prac.

Jesliby potraktowaé projekt Kodeksu jako zamkniety, przewidziany do korekty w konsultacjach i niezwtocznego
wprowadzenia w zycie, to mimo wielu zalet trudno bytoby go w tej postaci zaakceptowac. Jesli zas, potraktowac
go jako projekt wstepny przewidziany do powazniejszej przebudowy to warto inwestowac wysitek w prace nad
nim.

KRIA RP przyjmuje, ze miejsce ma ta druga sytuacja.

Kodeks wprowadza wiele istotnych rozwigzan, ktére mozna uznaé¢ za krok w dobrym kierunku, zastrzegajac, ze
wymagajg one jeszcze znacznych korekt, doprecyzowania i uspdjnienia. Do najwazniejszych pozytywdw nalezg :
- czytelna hierarchicznos¢ planowania przestrzennego,
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- przeniesienie regulacji rozproszonych obecnie w ,spec” ustawach do Kodeksu,

- zastgpienie zasady wolnosci zabudowy prawem do uczestniczenia w tworzeniu prawa lokalnego,

- powigzanie Studium rozwoju przestrzennego gminy z planowaniem strategicznym i gospodarczym,

- systematyka obszaréw zurbanizowanych i rozwojowych w Studium rozwoju przestrzennego gminy jako
przepisy wigzace,

- standardy urbanistyczne w Studium rozwoju przestrzennego gminy dla terenéw o réinym sposobie
uzytkowania, wigzgce inwestycje na terenach bez planu miejscowego,

- wzmochnienie procesu scalania i podziatu terenu jako jednego z podstawowych narzedzi ksztattowania
porzadku urbanistycznego,

- inwestowanie na obszarach bez planu miejscowego zamiast obecnej decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu,

- zasady ustalania stron w procesie inwestycyjnym,

- struktura projektu budowlanego w tym projekt urbanistyczno-architektoniczny,

- zintegrowanie ze zgodg inwestycyjng postepowania w sprawie dokonywania podziatéw geodezyjnych,

Do podstawowych deficytow Kodeksu nalezg :

- brak wiasciwej systematyki procesu planowania przestrzennego, projektowania i realizacji inwestycji co
podtrzymuje obecny stan pomieszania materii planistycznej z projektowg,

- brak urbanistyki operacyjnej niezbednej dla wtasciwej relacji planowanie przestrzenne — proces inwestycyjny,

- zamet kompetencyjny,

- brak regulacji dotyczacej roli poszczegdlnych zawoddéw reprezentowanych przez uczestnikéw procesu
planowania przestrzennego, projektowania i realizacji inwestycji, co jest zwigzane z brakiem systematyki tego
procesu.

Mozna powiedzieé, ze caty ustrojowy deficyt Kodeksu zawiera sie w tytule : Kodeks Urbanistyczno-Budowlany,
przy rozumieniu urbanistyki wytgcznie jako planowania przestrzennego. Obecny system planowania i procesu
inwestycyjnego oparty jest o dwie sfery : i normatywno-regulacyjng sfere planowania przestrzennego oraz sfere
budowlano-realizacyjng. Pomiedzy nimi nie ma niczego co odpowiadatoby fazie konstytuowania sie sposobu
realizacji inwestycji w szczegdlnosci inwestycji bardziej ztozonych. Kodeks nie wprowadza zasadniczych w tym
obszarze zamian i podtrzymuje stan obecny.

Zaktadamy, ze ten problem znajdzie ostatecznie swoje rozwigzanie w Kodeksie i pozwoli zmieni¢ tytut na
wiasciwy dla nowych regulacji.

W niniejszym stanowisku KRIA RP odnosi sie przede wszystkim do gtéwnych deficytéw Kodeksu. Uwagi
szczegbdtowe, jakie naptynety ze wszystkich szczebli naszego samorzgdu zawodowego, znajdujg sie w zatgczniku
do stanowiska.
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MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Kodeks rozbudowuje zakres miejscowego planu, co wynika zaréwno z nowej systematyki Studium rozwoju
przestrzennego gminy jak i z przeniesienia do Kodeksu regulacji z innych ,spec” ustaw, wzmocnienia procesu
scalef i podziatdw terenu a takie nadania mu uprawnied ustalania odstepstw od niektérych przepiséw
techniczno-budowlanych.

Proponowane zapisy nie s3 zwigzane z usystematyzowaniem problematyki planistycznej i projektowej oraz
odpowiadajgcymi jej kompetencjami.

W rezultacie prowadzi do dalszego rozszczepiania na kolejne formy planéw miejscowych i ,,spec” narzedzia.
Powoduje tez dalszy chaos kompetencyjny, bowiem wymienieni w Kodeksie uprawnieni do sporzadzenia
projektu aktu prawa miejscowego (w catym jego zakresie) nie majg kompetencji do podejmowania rozstrzygniec
zwigzanych scisle z warsztatem urbanisty i architekta a Ustawodawca nie przepisat obowigzku uczestnictwa w
zespole projektowym architekta jak uczynit to w stosunku do prawnika.

Jak fundamentalne znaczenie dla procesu planowania przestrzennego ma odpowiednie usystematyzowanie
problematyki i kompetencji, niech swiadczy nastepujgcy przyktad :

w pewnym miescie wykonano analize chtfonnosci srddmiescia metoda wskaznikowa. Znikoma chtonno$¢ bedaca
wynikiem tej analizy byta powodem przeznaczenia pod inwestycje rozlegtych terendw nieuzbrojonych. Dla tego
samego obszaru $Srédmiescia wykonano urbanistyczno-architektoniczne studium , plombowe” w ktérym dla
zbadania potencjatu poszczegdlnych terendw przechodzono do skali architektonicznej. Chtonnos$¢ wykazana
przez to studium byta réwna tej ktdrg miasto chciato realizowac na terenach nieuzbrojonych.

Pomieszanie materii regulacyjnej planu miejscowego z indywidualnymi rozstrzygnieciami projektowymi
czynionymi na gruncie warsztatu urbanisty-architekta pogtebia skutki najpowazniejszego dzisiaj problemu :
relacji planowanie przestrzenne - proces inwestycyjny.

Nasz obecny system planowania — kontynuowany w Kodeksie — oparty jest wytacznie na aspekcie prawno-
regulacyjnym urbanistyki. Nie zawiera zadnych narzedzi operacyjnych na wstepnym etapie procesu
inwestycyjnego, w ktérym porzadek urbanistyczny i podstawowe zaleznosci funkcjonalno-przestrzenne
przedsiewziecia w skali urbanistycznej realizujg sie poprzez indywidualne rozstrzygniecia projektowe w relacji
architekt—inwestor. Skutkiem tego deficytu jest umieszczanie w planie rozstrzygnie¢ projektowych zazwyczaj
arbitralnych bo nie skonfrontowanych ze wszystkimi uwarunkowaniami realizacyjnymi i w rezultacie tworzenie z
nich w powszechnie obowigzujgcych regut, regut fatalnych dla procesu inwestycyjnego i bedacych gtéwnym
zrédtem szeroko krytykowanej ztej jakosci planéw miejscowych.

To rowniez powoduje, ze dla kazdej sytuacji urbanistycznej, w ktorej istotne dla realizacji porzadku
urbanistycznego s relacje operacyjne i rozstrzygniecia na gruncie urbanistyczno-architektonicznego warsztatu
projektowego, tworzy sie odrebne formy plandw miejscowych, ktore tracg w ten sposéb walor aktu
regulacyjnego i stajg sie de facto instrumentem zatwierdzenia szczegdlnych przypadkéw urbanistyczno-
architektonicznych. To wtasnie ma miejsce w Kodeksie.

Jest to problem systemowy, na ktérym zatamuje sie realizacja porzadku urbanistycznego wymagajgca
odpowiedniej metodyki w ciggu : planowanie przestrzenne — projektowanie urbanistyczne i architektoniczne —
projektowanie techniczne i realizacja.

Klinicznym przypadkiem tego problemu jest w obecnym stanie prawnym — podtrzymywanym w tym zakresie
przez Kodeks — miejscowy plan rewitalizacji. Warto wiec przytoczy¢ uwagi, ktére KRIA RP zgtaszata w trakcie
wprowadzenia tej instytucji bowiem pozostajg one w petni aktualne.
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Zakres Miejscowego Planu Rewitalizacji, rozni sie od ,,zwyktego” planu miejscowego zakresem Scisle architektonicznych
rozstrzygnie¢ projektowych i to w skali technicznej (1:200 i 1:100) wymagajqcych uwzglednienia uwarunkowan
realizacyjnych, ze skutkami dla kosztow inwestycyjnych wtqcznie.

Zakres ten w znacznej czesci dotyczy materii wtasciwej dla warsztatu architekta oraz indywidualnych rozwiqgzan i
rozstrzygniec a nie tworzenia regut.

W przypadku MPR widaé, ze w znacznym stopniu, rozstrzygniecia nie bedq mogty sta¢ sie wprost powszechnie
obowiqzujgcq regutg, bowiem stanowic¢ bedq indywidualne, wymagajgce uwzglednienia uwarunkowan realizacyjnych,
rozstrzygniecia. Takie rozstrzygniecia majq tq ceche, ze w ramach jednej regufy planu miejscowego uzyska¢ mozna rdzne
rozwigzania urbanistyczno-architektoniczne. Rozwigzania takie muszq mie¢ moZliwos¢ ewoluowania w zwiqzku
uwarunkowaniami realizacyjnymi. Jesli zostanq zapisane, jako obowiqzujgce ustalenie planu, kazda drobna zmiana,
nawet, jesli nie bedzie sprzeczna z regutami planu, musiataby podlega¢ procesowi legislacyinemu zmiany planu
miejscowego.

Co ciekawe, ustawodawca wprowadzajgc instytucje MPR wykazat swiadomosé specyfiki problemu, ktérej dat
wyraz w uzasadnieniu lecz nie doprowadzito to do odpowiednich rozwigzan. Poniewaz Kodeks powtarza tg
sytuacje warto przytoczy¢ fragmenty tego uzasadnienia :

» Niniejsza ustawa przyczyni sie rowniez do likwidacji identyfikowanych obecnie barier organizacyjnych procesow
rewitalizacji, takich jak :

[...]

- brak mozliwosci umieszczania w planach miejscowych ustalen o charakterze realizacyjnym, umozliwiajgcych sprawne
prowadzenie dziatan funkcjonalno-przestrzennych w ramach procesow rewitalizacji, z poszanowaniem ftadu
przestrzennego. ”

W dalszej czesdci wskazany w ustawie o p.i.z.p. zakres MPR zyskat nastepujgce uzasadnienie :

»Dodatkowym elementem mpr moze by¢ koncepcja urbanistyczna, ktorej szczegotowy zakres okreslono w art. 37g ust. 4
zmienianej ustawy. Koncepcja urbanistyczna, stanowigc element posredni pomiedzy planowaniem urbanistycznym a
projektowaniem budowlanym, zbliza mpr do instrumentu urbanistyki operacyjnej, za pomocg, ktorych mozliwa jest — w
razie potrzeb — szczegéfowa requlacja warunkéw zagospodarowania terendw szczegdlnie cennych. Zblizone do roli
koncepcji urbanistycznej sq rowniez ustalenia mpr, o ktérych mowa w pkt 1 ww. wyliczenia. ”

W swietle wyktadni celowosciowej zawartej w uzasadnieniu do projektu ustawy o rewitalizacji, jednoznacznie wynika, ze

Ustawodawca rozrdznia status merytoryczny ustalen ,zwyktego” planu miejscowego, od zakresu rozstrzygniec

specyficznych dla MPR. Nie uwzglednit jednak w ustawie skutkéw tego rozréznienia. W rezultacie MPR stawac sie moze

od razu koncepcja urbanistyczno—architektoniczng przy braku jasno wykazanych dalszych procedur prowadzacych od
koncepcji do pozwoler na budowe oraz braku mozliwosci ewoluowania szczegétowych rozstrzygnieé na dalszych etapach

procesu rewitalizacji bez procedury zmiany planu miejscowego. Problem wymaga uregulowania przede wszystkim w

dwoch kwestiach :

- Statusu formalnego koncepcji i wizualizacji wskazanych w art. 37g, ktéry pozwalataby na odrebny tryb ewoluowania
ustalen i rozstrzygniec¢ z tego zakresu, bez zmiany regut zapisanych w planie miejscowym a wiec bez uruchamiania
procesu legislacyjnego, jakim jest zmiana planu miejscowego, w tym i miejscowego planu rewitalizacji.

- Zakresu kompetencji odpowiednich do kwalifikowanego zakresu ustalen i rozstrzygnie¢ dodatkowych wskazanych w
MPR. Istotnym, bowiem aspektem takiego zakresu rozstrzygnie¢ projektowych sg ich konsekwencji dla procesu
inwestycyjnego realizujgcego program rewitalizacji, a wiec wkracza to juz w obreb odpowiedzialnosci zawodowej
architekta.

Przywotujemy przypadek MPR z obecnego prawa, bowiem odnosi sie on w szerszym wymiarze i wprost do
instytucji planu miejscowego i wszystkich jego form proponowanych w Kodeksie.
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PLAN MIEJSCOWY NA WNIOSEK INWESTORA — WSPOtPRACA INWESTORA Z GMINA

Po pierwsze,

zaréowno w obecnym stanie prawnym jak i projektowanym w Kodeksie, wnioskowa¢ o uchwalenie lub zmiane
planu miejscowego moze kazdy w kazdym momencie procesu planistycznego. Nie ma zadnych ograniczen jesli
chodzi o tres¢ i forme uzasadnienia takiego wniosku. Jesli wiec wynika on z konkretnego zamiaru inwestycyjnego
wnioskodawca moze go w uzasadnieniu przedstawi¢ w dowolnym zakresie, rowniez w formie koncepcji
urbanistycznej. Nie ma potrzeby tworzenia odrebnego trybu dla takiego wniosku.

Po drugie,

Gmina rozpatrujgc wniosek o przystgpienie lub zmiane planu miejscowego analizuje potrzebe i zasadnos¢
ustanowienia nowego lub zmiany istniejgcego porzadku urbanistycznego stanowionego aktem normatywnym
jakim jest plan miejscowy. Z tej wtasciwosci planu miejscowego — jako aktu prawnego przyjmowanego w
procedurze legislacyjnej, ktérego przedmiotem jest sSrodowisko przestrzenne a podmiotem cata spotecznos$é —
wynika, ze nie jest on instrumentem rozstrzygania w indywidualnych sprawach. Rozstrzygniecia indywidualne,
niezaleznie od poziomu ich ztozonosci, rozstrzyga sie w postepowaniu administracyjnym.

W swietle tego caty proces i procedura planu miejscowego na wniosek inwestora zawiera wade formalng i
metodologiczng. Zakres rozstrzygnied jaki musi w tym przypadku poczyni¢ inwestor i gmina — koncepcja zamiaru
inwestycyjnego, zakres umowy inwestycyjnej, prawa do terenu etc. — dotyczg poziomu zgody inwestycyjnej i
oznaczajg, ze w istocie w decyzji gminy mamy do czynienia z zatwierdzeniem indywidualnego zamiaru
inwestycyjnego a nie z tworzeniem regut porzadku urbanistycznego.

W konsekwencji plany miejscowe bedg przydatne tylko jednemu inwestorowi, zaprzeczajgc sensowi stanowienia
miejscowych aktéw planistycznych i zaktécajg porzadek metodologiczny : od regut i uwarunkowan do
projektowania urbanistycznego-architektonicznego, projektowania technicznego i realizacji inwestycji.
Wspotprace inwestora z gming, jakiej ta forma planu miejscowego miataby stuzy¢, nalezatoby realizowaé na
gruncie urbanistyki operacyjnej, ktérej jednak brak zaréwno w obecnym prawie jak i w Kodeksie.

PLAN MIEJSCOWY ZE ZINTEGROWANA OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

W tej formie planu miejscowego mamy do czynienia z tym samym problemem co w pozostatych przypadkach
zwigzanych z planem miejscowym. Aby dokona¢ oceny wptywu danej inwestycji na srodowisko w postepowaniu
Srodowiskowym trzeba poczyni¢ daleko idace indywidualne rozstrzygniecia projektowe, od ktdrych Scisle i
bezposrednio zalezg wyniki tej oceny. W rezultacie mamy do czynienia z indywidualnymi rozstrzygnieciami
projektowymi. Wprowadzanie takich rozstrzygnie¢ do planu miejscowego czyni z planu miejscowego akt
administracyjny zatwierdzajgcy indywidualne rozstrzygniecie — nawiasem mowigc, tozsamy z decyzjg
Srodowiskowo-lokalizacyjng — a nie akt planowania przestrzennego jakim powinien by¢, ze wszystkimi skutkami
wskazanymi w pozostatych przypadkach omawianych wyzej. Chociazby takimi jak to, ze zmiana parametréw
technicznych inwestycji, skutkujgca zmianami w zakresie oddziatywania inwestycji na sSrodowisko wymagataby
kazdorazowo procedury legislacyjnej zmiany planu miejscowego.

Nalezy wskazaé, ze do takich rozstrzygnie¢ wtasciwa bytaby sfera urbanistyki operacyjnej lub po prostu decyzja
Srodowiskowo-lokalizacyjna, dzi$ dotyczgca wytgcznie Inwestycji Celu Publicznego.
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UPROSZCZONY PLAN MIEJSCOWY

Analiza zakresu uproszczonego planu miejscowego proponowanego w Kodeksie i warunkéw jego zastosowania
prowadzi do wniosku, ze rdzni sie on od planu ,,zwyktego” wytgcznie mniejszym zakresem ustalen. Warunki jego
zastosowania wymagac bedg jednak zakwalifikowania go do ,,prostych” sytuacji planistycznych.

Po pierwsze,

ustalanie w akcie ustawowym kryteriow dotyczacych prostych sytuacji planistycznych jest problematyczne i
ryzykowne,

Po drugie

nie ma zadnych powoddw aby poprzez elastycznie ustalany zakres ,zwyktego” planu wychodzi¢ naprzeciw
réoznym sytuacjom planistycznym.

Po trzecie,

powotywanie uproszczonej formy planu miejscowego stanowi pewng niekonsekwencje stosowania techniki
legislacyjnej. Zasada : regulacje ustawowe powinny stanowi¢ niezbedne minimum do wyczerpujacego
uregulowania catosci zagadnienia kaze przyja¢, ze plan miejscowy takg ceche witasnie posiada. Wprowadzajac
odrebny byt prawny — uproszczony plan miejscowy, ktdry ma ten sam status co ,,zwykty” plan i reguluje to samo
zagadnienie stawiamy wielki znak zapytania przy stosowaniu tych zasad.

INWESTYCJE CELU PUBLICZNEGO

Pomimo wprowadzenia do Kodeksu regulacji z innych ,,spec” ustaw nie zostaty one dostatecznie zintegrowane
systemowo a Sciezka proceduralna Inwestycji Celu Publicznego (ICP) w klasie | i Il zachowata swojg ,spec”
odrebnosé od innych rodzajéw inwestycji. Mozna zrozumieé potrzebe osobnego trybu dla terendw specjalnych,
ale w pozostatych przypadkach, a w szczegdlnosci dla ICP klasy I, tryb ich lokalizacji zachowuje charakter ,,spec”
regulacji.

Na odrebnos¢ ICP sktadajg sie dwa aspekty. Jeden zwigzany jest z koniecznoscig wydzielania i wkraczania na
tereny inwestycyjne w trybie szybszym niz jest w stanie zareagowac system planowania lokalnego. Ten aspekt
powoduje, ze dozwolona jest Sciezka przeprowadzenia ICP ponad istniejgcym i planowanym porzadkiem
urbanistycznym i dotyczy gtéwnie klasy |. Drugi zwigzany jest z trybem przygotowania inwestycji i polega na
proceduralnym wydzieleniu fazy przygotowania inwestycji, nie obejmujgcej innych inwestycji a mianowicie
dodatkowego rozstrzygniecia administracyjnego pomiedzy aktami planistycznymi a pozwoleniem na budowe —
decyzji Srodowiskowo-lokalizacyjnej ICP. Ten drugi aspekt ICP stanowi jedng z podstawowych kwestii dla
wiasciwego skonstruowania prawa inwestycyjnego.

ICP to inwestycje w ktdérych strona publiczna jako inwestor bezposrednio odpowiada zaréwno za sprawny ich
przebieg jak i osiggania celdw we witasciwym standardzie. Przypisanie wiec dodatkowej fazy (wzgledem innych
inwestycji) jest odpowiedziag na wymogi metodologiczne procesu planowania, projektowania i realizacji,
zazwyczaj ztozonych, inwestycji. Spec” regulacje ICP w tym aspekcie nalezy widzie¢ nie jako przeregulowanie ale
jako niedoregulowanie ,standardowego” procesu planowania, projektowania i realizacji inwestycji, bowiem
inwestycji réwnie ztozonych a nie majacych statusu ICP, ta niezwykle istotna dla wtasciwego przebiegu procesu
projektowania faza nie dotyczy. Ten brak wypetnia sie kolejnymi ,spec” formami standardowych procedur takich
jak chocby plan ze zintegrowang oceng na Srodowisko, wypaczajagc w ten sposdb, o czym wspomniano wyzej,
instytucje planu miejscowego.
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W podsumowaniu tej czesci uwag do kodeksu nalezy wskazaé kierunek i niezbedny zakres przedefiniowania
planu miejscowego oraz wyodrebnienia fazy urbanistyki operacyjnej, ktéry powinien uporzadkowac relacje :
planowanie przestrzenne — proces inwestycyjny i kwestie kompetencji wtasciwych dla tej relacji.

Konstrukcja planu miejscowego powinny polegaé na :

- ograniczeniu ustalen planu czesci sporzadzanej obligatoryjnie wyfacznie do ustalen o statusie normatywnym i
regulacyjnym;

- sporzadzania ustalefd szczegdtowych i parametrycznych, w tym wskaznikdw urbanistycznych, jak i innych
wytycznych realizacyjnych w zaleznosci od potrzeb;

- wydzieleniu sposréd ustalen planu sporzadzanych w zaleznos$ci od potrzeb, tych ustalen szczegdétowych i
parametrycznych, w tym wskaznikéw urbanistycznych, jesli odnoszone majg by¢ do pojedynczych dziatek, jak i
innych ustaled wrazliwych na uwarunkowania realizacyjne, ktore jesli nie powodujg zmian w czesci ustalanej
obligatoryjnie, mogg by¢ zmieniane w trybie uproszczonym gwarantujgcym minimalny czas i zakres
proceduralny takich zmian;

- ustalaniu obszaréw lub terenéw (zwanych np. Obszarami Zorganizowanego Inwestowania), na ktérych
realizacja porzadku urbanistycznego ustalonego w planie miejscowym wymaga uwzglednienia uwarunkowan
realizacyjnych niemozliwych do petnego zidentyfikowania na etapie uchwalania planu lub tez zapisania ich w
postaci normy lub wymaga reziméw operacyjnych i zobowigzan w zakresie realizacji infrastruktury techniczne;j i
spotecznej. W szczegdlnosci dotyczytoby to obszarow wymagajgcych przeksztatcenia urbanistycznego (art.2, pkt
5) terendw lokalizacji inwestycji celu publicznego, w ktérych proces inwestycyjny ma by¢ prowadzony w trybie
partnerstwa publiczno-prywatnego lub w ramach procesu rewitalizacji czy innych programéw inwestycyjnych
(jak np. NPM) a takze pojedynczych inwestycji, ktére generujg bardziej ztozone relacje urbanistyczne. Dla tych
obszaréw lub terendw plan powinien okresla¢ niezbedny zakres opracowan projektowych i dziatan
operacyjnych, w tym minimalny zakres Umowy Urbanistycznej i koncepcji urbanistyczno-architektonicznej oraz
powinien zobowigzywac¢ do uzyskania dla tego zakresu decyzji administracyjnej (np. Zgody Urbanistycznej)
poprzedzajgcej wystgpienie o zgode inwestycyjna.

Zgoda taka mogtaby by¢ fakultatywna — na wniosek inwestora dla terenu objetego planem miejscowym.
Petnitaby w takim przypadku funkcje przyrzeczenia inwestycyjnego — instytucji potrzebnej inwestorom bardziej
ztozonych inwestycji, w ktérych etapowe rozwijanie inwestycji zwigzane jest np. z montazem finansowym.
Blizsza analiza tej instytucji i decyzji Srodowiskowo-lokalizacyjnej powinna otworzy¢ droge do ich zintegrowania.

PLAN MIEJSCOWY LOKALIZUJACY INWESTYCJIE NARODOWEGO OPERATORA MIESZKANIOWEGO

Mozliwos¢ wykonania planu miejscowego na rzecz swojego przedsiewziecia inwestycyjnego przez Narodowego
Operatora Mieszkaniowego (NOM) stawia go na réwni z organami wtadzy publicznej, ktérych odpowiedzialnos¢
za gospodarowanie przestrzenig w wynika z rozdziatu 3, art. 4-22 Kodeksu. NOM jest organem wykonawczym
Narodowego Programu Mieszkaniowego (NPM). NPM jest programem spoteczno-gospodarczym
ukonstytuowanym poza Kodeksem i nawet jego narodowy status nie czyni z NOM konstytucyjnego organu
wiadzy publicznej.

W zwigzku z tym :

Po pierwsze,

tryb uzgadniania koncepcji przedsiewzie¢ inwestycyjnych NOM, o ktérej mowa w Kodeksie, z witasciwym
ministrem jest trybem wewnetrznym tego programu i nie powinien by¢ procedurg wpisang do Kodeksu. Sama
koncepcja nie ma zadnego statusu i pozostaje poza jakimkolwiek kontekstem Kodeksu.
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Po drugie,

sporzadzanie planu miejscowego powinno pozosta¢ w rekach gminy, bowiem to ona jest zobowigzana do
prowadzenia gospodarki przestrzenia w granicach rzeczywistych mozliwosci i potrzeb, w tym prognoz
demograficznych i ona odpowiada za ekonomiczne i spoteczne skutki tego planowania — NOM odpowiada za
realizacje celéw NPM i w granicach jego autonomicznego ustroju.

Po trzecie,

Publiczny zaséb mieszkaniowy, ktérego operatorem jest NOM, ma wg Kodeksu status ICP, za$ art.19 otwiera
pole wspétpracy gminy z inwestorem, wskazujgc rowniez narzedzia tej wspoétpracy (umowa urbanistyczna). Nie
ma wiec potrzeby odrebnych rozwigzan tej kwestii.

PRZEPISY SZCZEGOLNE DLA INWESTYCJI W ZAKRESIE PUBLICZNEGO ZASOBU MIESZKANIOWEGO

Przepisy te, w odbiorze KRIA RP, sg konsekwencjg uprawnienia NOM do wykonywania planéw miejscowych w
sytuacji kiedy nie jest on zwigzany ustawowa odpowiedzialnoscig za tad przestrzenny. Nie majg charakteru
normy ustawowej a raczej charakter podrecznikowego instruktazu czy tez standardu projektowego, ktory
powinno sie pozostawi¢ do rozpoznania przez urbaniste-architekta na podstawie norm zawartych w art. 4-22
Kodeksu.

W rezultacie, z wraz instytucjg planu miejscowego lokalizujgcego inwestycje NOM i procedurg uzgadniania
koncepcji z wtasciwym ministrem, przepisy te stanowig Kodeks w Kodeksie. Oczywiste jest wiec, ze rozwigzanie
to nie moze zostaé uznane za poprawne.

KRIA RP ma swiadomos¢ wagi spotecznej i potrzeby sprawnej realizacji Narodowego Programu Mieszkaniowego.
Stoi jednak na stanowisku, ze sposobem na sukces jest budowa w Kodeksie uniwersalnych narzedzi realizacji
ztozonych programow inwestycyjnych a nie tworzenia ,spec” regulacji, ktére odbijg sie negatywnie na samym
zainteresowanym, Narodowym Programie Mieszkaniowym.

W tym miejscu przychodzi nam podkresli¢ wage ww. przebudowy planu miejscowego i wyodrebnienia fazy
urbanistyki operacyjnej dla sprawnej i zgodnej systematykg Kodeksu realizacji NPM.

ZASADY SYTUOWANIA OBIEKTOW | URZADZEN BUDOWLANYCH

Przepisy oddziatu 2 i 3 rozdziatu 2 w dziale Il Ksiegi Ill ustalajg arbitralnie odlegtosci obiektow od granicy dziatki a
w przypadku budynkéw rowniez arbitralnie wigzg je z ich wysokoscig. W rzeczywistosci istotne s3 relacje
pomiedzy obiektami (nie tylko budowlanymi). Wysokos¢ i odlegtos¢ pomiedzy nimi powinny by¢ efektem
wiasciwych relacji a nie sztywnym parametrem przesgdzajagcym o nich bez wzgledu czy sg wtasciwe czy nie.
Odlegtos¢ od granicy dziatki nie decyduje zasadniczo o tych relacjach. Przepisy te, jako norma ustawowa nie
podlegajgca odstepstwom (chyba, ze sama ustawa na to pozwoli), wytgczatby bez zadnej racji, znaczne ilosci
terenu spod zabudowy i powodowaty dziwne relacje przestrzenne, a na obszarze Srédmiejskim w wielu
przypadkach bytaby niewykonalna. Zdaniem KRIA RP zaproponowane zapisy powstaty w wyniku braku gtebszej
refleksji nad celem i sensem tego przepisu.

Obecnie odlegtosci obiektéow od granicy dziatki ustalone s3 w akcie wykonawczym. W trakcie procedowania
poprzedniej wersji Kodeksu przez Komisje Kodyfikacyjng pojawit sie poglad, ze przepisy dotyczace odlegtosci
ograniczajg swobode korzystania z terenu i dlatego nalezg do materii ustawowej. Nie dyskutujgc z tym poglagdem
trzeba zauwazy¢, ze nie oznacza on wcale wpisywania do ustawy arbitralnych parametréw. Taki przepis tworzy z
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abstrakcyjnej cyfry instytucje ustawowgq i to przy braku jakiejkolwiek delegacji, ktéra by takie rozwigzanie
uzasadniata.

Ponadto, Ustawodawca w innym miejscu stusznie daje delegacje dla ustalania przez plan miejscowy innych
parametréw niz wskazane w Kodeksie. Pytaniem jest tylko, po co ustala¢ w ustawie parametry, od ktérych
zaktada sie odstepstwa w aktach nizszego rzedu w hierarchii aktéw prawnych.

W zwigzku z powyzszym, KRIA RP wnosi aby :

po pierwsze,

catosc przepiséw zawartych w oddziale 2 i 3 rozdziatu 2 przenie$¢ do aktu wykonawczego,

po drugie,

w oddziale 1 znalazta sie nastepujgca gtéwna zasada, z ktorej wynika cel tej regulacji i ktéra bedzie kryterium dla
stanowienia parametréow w aktach wykonawczych do Kodeksu i aktach prawa miejscowego :

§ 1. Obiekty budowlane nalezy sytuowac w stosunku do granic nieruchomosci i wzgledem siebie tak aby :

1) nie oddziatywac na inne obiekty budowlane oraz tereny sqgsiednie w sposob jaki pogarsza ich cechy uzytkowe
ponad standardy i parametry dopuszczone przepisami odrebnymi;

2) zapewnic ich wtasciwq eksploatacje techniczng;

3) zapewni¢ wymagane przepisami warunki sanitarne w tym nasfonecznienia oraz bezpieczerstwa, w tym
bezpieczerstwa p.poz i ewakuacji.

Takie rozwigzanie pozwoli planom miejscowym zachowaé spdjnosé z ustawa, bowiem swoje ustalenia
(parametryczne) w tym zakresie bedg czynity zgodnie z ustawowym celem i w ramach ustawowej delegacji.

KRIA RP deklaruje czynng wspodtprace przy formutowaniu przepiséw wykonawczych, jak miato to juz miejsce w
zwigzku z nowelizacjg rozporzqdzenia w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i
ich sytuowanie.

NADZOR PROJEKTOWY — NADZOR AUTORSKI

Ustawodawca wprowadza w Kodeksie nadzér projektowy zamiast dotychczasowego nadzoru autorskiego, co
oznacza, ze kwestia praw autorskich, ktdra jest integralna czescia procesu projektowego nie znajduje w Kodeksie
zadnego odniesienia. Pominiecie nadzoru autorskiego, choé nie pozbawi tworcéw (architektéw-urbanistow) ich
uprawniend osobistych, to spowoduje konieczno$¢ odrebnych od przewidzianych w Kodeksie klauzul
powodujgcych wiele konfliktéw zaréwno na etapie projektowania jak i realizacji inwestycji.

Kodeks nie moze pomija¢ nadzoru autorskiego rowniez z formalnego powodu. Zgodnie z art. 60 ust. 5 ustawy o
Prawie Autorskim, sprawowanie nadzoru autorskiego nad utworami architektonicznymi i architektoniczno-
urbanistycznymi regulujg odrebne przepisy. Oznacza to, ze wczesniejsze normy z art. 60 zawarte w ustepach 1-4
nie majg zastosowania do wykonywania nadzoru autorskiego nad utworami architektonicznymi — ich
wykonywanie ma by¢ regulowane w przepisach odrebnych, w tym wypadku w Kodeksie. Ustawodawca pominat
jednak te delegacje z ustawy o Prawach Autorskich.

Skutkiem jest zapis art. 363, § 1 Kodeksu : o ile umowa pomiedzy inwestorem a gtownym projektantem nie
stanowi inaczej, inwestor moze powierzyc¢ petnienie funkcji gtdwnego projektanta innej osobie

posiadajgcej odpowiednie uprawnienia budowlane.

Zapis ten nie moze pozosta¢ w tej tresci. Powinien zawiera¢ co najmniej kluazule ze : przekazanie funkcji
Gtownego Projektanta nastepuje w drodze pisemnego, pod rygorem niewaznosci, urequlowania przejmowania
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uprawnien i odpowiedzialnosci zawodowej wynikajgcych z art. 359 pkt 10 oraz innych przepiséw odrebnych, w
tym w szczegdlnosci z ustawy Prawo Autorskie.

Zmiana tego zapisu nie bedzie jednak wystarczajgca do uregulowania tej kwestii. Nalezy bowiem zauwazyg, ze :
po pierwsze,

funkcja i czynnosci nadzoru projektowego sg podzbiorem tego, co nalezy do nadzoru autorskiego. W tym
wzgledzie nie ma wiec zadnego powodu aby zamieniaé nadzér autorski na nadzér projektowy,

po drugie,

w trakcie nadzoru projektowego moga powstawac rozwigzania zamienne, ktére w wielu wypadkach moga by¢
same w sobie autonomicznym utworem podlegajgcym ustawie o Prawie Autorskim. Tworzymy w ten sposdb
piramide zaleznosci o skutkach trudnych do przewidzenia. Pozostanie przy nadzorze jako autorskim definitywnie
wigze rozwigzania zamienne pod wzgledem autorskim w spdjng catosé.

po trzecie

nadzor autorski w procesie inwestycyjnym petni o wiele szerszg funkcje niz tylko zabezpieczenie roszczen z
tytutu Prawa Autorskiego. Punktem wyjscia jest zrozumienie, ze projektowanie nie ogranicza sie wyfacznie do
,deski kreslarskiej”. Odbywa sie w znacznym zakresie w fazie projektowania, ktéra wymaga interaktywnej relacji
projektantow z inwestorem i wykonawcg w trakcie procesu budowlanego. To dokonuje sie wtasnie w nadzorze
autorskim.

Takie potraktowanie nadzoru autorskiego tzn jako integralnej fazy procesu projektowego, nabiera szczegdlnego
znaczenia w obliczu wprowadzania standardu BIM. Gtéwng cechg i najwiekszg wartoscig standardu BIM, oprocz
dobrodziejstw wynikajgcych z cyfrowego przetwarzania danych, jest ciggtos¢ od pierwszych, koncepcyjnych
decyzji do oddania obiektu do uzytku i otwartos¢ na zmiany procesu projektowego, prowadzonego w
interaktywnej relacji projektant — inwestor — wykonawca. Poniewaz obecne prawo — a Kodeks nie dokonuje
zmian w tym zakresie — przewiduje tylko jedna instytucje ,rozliczenia” procesu projektowego — projekt
budowlany — determinuje przez to jednofazowy proces projektowy polegajacy na sporzgdzeniu dokumentac;ji
budowlanej i zamyka na tym ten proces.

Stad nasz postulat aby art. 318, § 1 Kodeksu miaf nastepujaca postac :

$ 1. Na projekt budowlany sktada sie :

1) projekt urbanistyczno-architektoniczny;

2) projekt techniczny;

3) nadzor autorski.

KATEGORIE INWESTYCJI

W dziale IV ksiegi lll Kodeksu daje delegacje do ustalenia kategorii inwestycji Radzie Ministrow w drodze
rozporzadzenia. Pierwsza watpliwos¢ dotyczy tego czy podziat na kategorie moze by¢ regulowany w
rozporzadzeniu jesli ma by¢ podstawg do rézinego zakresu zgody inwestycyjnej i do ktérego sg przypisane
wiasciwosci réznych organdéw w zakresie wydawania zgody inwestycyjnej. Jako taki stanowi raczej materie
ustawowa.

Drugie nasze zastrzezenie budzi sam podziat i przypisane mu procedury. Projektowany sposdb podziatéw na
kategorie nie jest trescig Kodeksu, ale znalazt sie w Ocenie Skutkéw Regulacji. Traktowany zatem moze by¢ jako
zapowiedz takiej wtasnie regulacji.

W kategoriach 4 i 5 zgody inwestycyjnej udziela albo starosta albo wojewoda. Nie jest jednak jasne kto dla jakich
rodzajow inwestycji. To rozrdznienie staje sie jednak bezprzedmiotowe gdyz, zaden z rodzajéw wymienionych w
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tych kategoriach nie uzasadnia przeniesienie wtasciwosci organu ws udzielania zgody inwestycyjnej od Starosty
do Wojewody. W kategorii 6 zas, organem wydajgcym zgode inwestycyjng jest wytgcznie Wojewoda, a dotyczy
to budynkéw wielorodzinnych powyzej 10 kondygnacji, budynkéw uzytecznosci publicznej ponad 1000 m2 oraz
obiektéw handlowych powyzej 1000 m2 i 2000 m2.

Mimo usilnych staran nie znalezliSmy zadnego uzasadnienia dla takiego rozwigzania i pozostaje ono dla nas
zagadka. Wydaje sie tez sprzeczne z celem Ustawodawcy polegajgcym na uproszczeniu procedur, bowiem
przeniesienie wtasciwosci ze starostwa do Wojewody uproszczeniem na pewno nie jest.

Zasadnicze zastrzezenie dotyczy samej filozofii podziatu inwestycji na kategorie. Gtéwnym kryterium sa
arbitralnie ustalone parametry ilosciowe — powierzchni, kubatury, wysokosci. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze to
btedna systematyka. O ztozonosci inwestycji i jej znaczeniu dla otoczenia parametry wielkosci nie decydujg
wprost i liniowo. Decydujacy jest rodzaj inwestycji, uwarunkowania lokalizacyjne oraz indywidualne rozwigzania
projektowe. Gdyby tak nie byto, w projektowanie nie bytoby konieczne gdyz wszystko mozna by ustali¢c w
przepisach. Czymze rézni sie dom jednorodzinny o powierzchni 190 m2 od domu o powierzchni 210 m2,
budynek wielorodzinny o 9 kondygnacjach od budynku o 11 kondygnacjach, czy tez obiekt przemystowy o
powierzchni 950 m2 od obiektu o powierzchni 1050 m2, zeby rdznicowaé procedury zgody inwestycyjnej dla
nich. Co bedzie jesli w trakcie inwestycji na skutek drobnych korekt, nawet zwigzanych z btedami w obmiarach,
lokal zamiast 99 m2 okaze sie lokalem 101 metrowym.

Celem Ustawodawcy zadeklarowanym w uzasadnieniu byto uproszczenie i przejrzystos¢ procedur zwigzanych z
udzielaniem zgody inwestycyjnej tak aby inwestor gubigcy sie dzi$§ w ggszczu niespdjnych przepiséw miat jasne i
precyzyjne Sciezki postepowania. Jednak systematyka zastosowana do podziatu na kategorie inwestycji
przyniesie raczej odwrotny skutek.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze podziat na kategorie obiektdw budowlanych w zataczniku do
obecnego Prawa Budowlanego, jest podziatem, ktéry dobrze odpowiada typologii inwestycji z wiasciwie
zastosowanym parametrem wielkosci. Rdznicuje obiekty budowlane wewnatrz kazdej kategorii a nie stanowi
kryterium podziatu na te kategorie i jednoczesnie jest sprawdzony w praktyce Nadzoru Budowlanego. Ten
wiasnie zatgcznik powinien stanowic¢ podstawe do wprowadzania kategorii inwestycji w Kodeksie.

ZGODA BUDOWLANA — PROJEKT URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNY

KRIA RP, juz od czasu procedowania Kodeksu przez Komisje Kodyfikacyjng w poprzednim okresie, jest
rzecznikiem wyodrebnienia w ramach projektu budowlanego projektu urbanistyczno-architektonicznego (PUA) i
projektu technicznego (PT). Rozwigzanie to jednak nie zostatlo w Kodeksie dostatecznie dodefiniowane jesli
chodzi o kompetencje i szerszy jego aspekt systemowy, dotyczgcy porzgdkowania metodologii procesu
projektowego i idgcego za nim uproszczenia procedur administracyjnych.

Kodeks podtrzymuje obecng zasade, ze zgoda inwestycyjng wydaje sie na podstawie projektu budowlanego.
Projekt urbanistyczno-architektoniczny jest wystarczajacy do zgody w drodze wyjatku dla katalogu prostych i
niewielkich inwestycji.

Pierwotny sens wprowadzenia PUA miat za cel ograniczenie zakresu rozstrzygnie¢ projektowych, ktory
potrzebny jest do wydania zgody inwestycyjnej, do niezbednego minimum i wytgczenie spod rozstrzygnied
administracyjnych zakresu projektu, ktdra ingerencji administracyjnej nie wymaga, czyli zakresu scisle
technicznego i budowlanego. Dodatkowg, acz bardzo wazng funkcjg wyodrebnienia PUA i PT byta mozliwosc¢
roztozenia procesu projektowego bardziej ztozonych inwestycji na etapy zgodne z kolejnoscig podejmowania
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decyzji projektowych, od urbanistyki i architektury do opracowan technicznych, bez wstrzymywania zgody

inwestycyjnej jesli tylko w projekcie pojawig sie rozstrzygniecia wystarczajgce do jej wydania.

Aby wyodrebnienie PUA w projekcie budowlanym ,zadziatato” w petnym zakresie nalezatoby zdefiniowac go na

nastepujacych zasadach :

- pozwolenia inwestycyjnego, co do zasady, udziela sie na podstawie projektu urbanistyczno-architektonicznego.
Wyjatkiem od tej zasady tzn. ze zgody inwestycyjnej udziela sie na podstawie projektu budowlanego, objete
bytyby okreslone rodzaje inwestycji celu publicznego klasy | i Il (nie wszystkie) i inwestycje zawsze znaczaco
oddziatywujgce na srodowisko. Poza tym ani organ ani inwestor nie bytby bezwzglednie ograniczony zasada
gtéwna. Organ zachowatby uprawnienia z art. 316, § 2 Kodeksu, a inwestor mdgtby, jesli uznatby to za
konieczne sktadad caty projekt budowlany,

Dopetnieniem catosci regulacji w zakresie projektu budowlanego i zgody inwestycyjnej musi by¢ uregulowanie

relacji projekt budowlany a Gtéwny Projektant a takze wewnetrznej struktury PUA w ktdrej wyrdznienie czesci

urbanistycznej i architektonicznej ma istotne znaczenie dla uniwersalnosci tego projektu.

Regulacje te powinny uwzgledniaé, ze kazda inwestycja, niezaleznie od rodzaju, charakteru, skali czy lokalizacji

ma aspekt : krajobrazowy, urbanistyczny, architektoniczny, inzynierski, spoteczny i prawny. W zaleznosci rodzaju

i konkretnych uwarunkowan inwestycji, aspekty te wystepujg w réznych proporcjach i w réznej wadze wzgledem

siebie ale wystepujg zawsze, immanentnie zwigzane z procesem inwestycyjnym i jego skutkami. Wszystkie one -

choé¢ w réinym stopniu - znajdujg sie w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej architekta. W zakresie
odpowiedzialnosci zawodowej inzyniera budownictwa znajduje wytgcznie aspekt inzynierski inwestycji.

Ze tak wiasnie jest niech $wiadczy przyktad inwestycji o charakterze skrajnie inzynierskim jakim sg podziemne

sieci uzbrojenia terenu. Ich przebieg powoduje szereg istotnych skutkéow dla terenéw na ktére oddziatujg. W

aspekcie urbanistycznym wystarczy wskazaé, ze przebieg sieci ma wptyw na geometrie podziatéw geodezyjnych,

ktére majg kluczowe znaczenia dla sposobu czy wrecz mozliwosci ich zagospodarowania. Brak organizacji
prowadzenia sieci w skali urbanistycznej powoduje tez powszechnie wystepujgce kolizje (nie wszystkie
konsekwencje ich prowadzenia sg do przewidzenia na etapie planowania przestrzennego). IARP nie dysponuje
szczegdtowymi analizami kosztéw tych zjawisk, ale z doswiadczenia mozna je szacowaé jako znaczne w skali
kraju. Rowniez w inwestycjach drogowych realizowanych wytgcznie na uwarunkowaniach inzynierskich,
szczegblnie na obszarze miast, mamy do czynienia ze znacznymi stratami wynikajgcymi z utraty potencjatu
urbanistycznego terendw przylegajacych do tych inwestycji. O aspekcie krajobrazowym obiektéw inzynierskich

nie ma potrzeby sie rozwodzi¢, jasne jest bowiem. ze materie inzynierska mozna ksztattowa¢ w zgodzie z

krajobrazem lub bez tej zgody.

Optymalizacja krajobrazowa i urbanistyczna inwestycji inzynierskich (patrz : zrownowazony rozwdj) lezy w

interesie publicznym, zas$ kompetencje do tej optymalizacji powinny naleze¢ do architekta.

Aby wyrdznienie w obrebie projektu budowlanego PUA i PT byto w petni uregulowane przepis w tym zakresie
musi zawiera¢ nastepujace zapisy :
- czesc urbanistyczng PUA stanowi projekt zabudowy i zagospodarowania terenu;
- czesc¢ architektoniczng PUA stanowiq projekty architektoniczne obiektow budowlanych;
- PUA jest kompetencjq architekta;
- Gtownym Projektantem :
1) w przypadku inwestycji obejmujgcych zagospodarowanie i urzqdzanie terenu, budynki i naziemne obiekty
budowlane niewymienione w pkt 2, jest architekt, autor projektu urbanistyczno-architektonicznego;
2) w przypadku inwestycji obejmujgcych budowlane obiekty liniowe, podziemne a takze obiekty inzynierskie (tu
mozna bedzie sie odwotac do kategorii inwestycji) nie zawierajgce aspektu funkcjonalnego zwigzanego z
pobytem ludzi, moze by¢ inzynier posiadajgcy uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

12-15



KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW RP

PROJEKT KODEKSU URBANISTYCZNO - BUDOWLANEGO 1ZBA ARCHITEKTOW

Takie zdefiniowanie PUA i kompetencji Gtéwnego Projektanta spowoduje, ze w przypadku inwestycji, ktorych
Gtéwnym Projektantem jest inzynier, architekt staje sie w mysl art. 357, § 1, pkt 1 i art. 361 Kodeksu,
projektantem wspétpracujgcym. W przypadkach gdy nie wystepujg obiekty architektoniczne, czesé
architektoniczna bedzie zbiorem pustym a zakres udziatu architekta bedzie sprowadzat sie do wymienionego w
art. 361, pkt 2 Kodeksu i bedzie stanowi¢ swego rodzaju kontrasygnate dla aspektu krajobrazowego i
urbanistycznego inwestycji inzynierskiej.

Nalezy tez podkreslié, ze takie rozwigzanie nie jest, wbrew obawom srodowiska inzynieréw, pomieszaniem
kompetencji. Wrecz przeciwnie, jest wyodrebnieniem aspektu krajobrazowego i urbanistycznego obecnego w
kazdej inwestycji do wtasciwych kompetencji, kompetenc;ji architekta.

Dalszego dopracowania wymaga réwniez zawarto$s¢ PUA i PT do czego KRIA RP bedzie chciata sie odnies¢
bardziej szczegétowo w ciggu dalszym konsultacji Kodeksu.

USTAWA O ZAWODACH ARCHITEKTA | INZYNIERA BUDOWNICTWA
SAMODZIELNE FUNKCJE TECHNICZNE W BUDOWNICTWIE
ODPOWIEDZIALNOSC ZAWODOWA

Ustawodawca nie podjat w Kodeksie we niezbednym zakresie sprawy uprawnien, samodzielnych funkcji
technicznych i odpowiedzialnosci zawodowe]. Zapowiedziat tylko w uzasadnieniu do Kodeksu, ze te kwestie
zostang uregulowane w odrebnej ustawie o zawodach architekta i inzyniera budownictwa. Wskazat tez katalog
celéw tej regulacji. Cele te sg jasne i zrozumiate i nie budzg zasadniczych zastrzezen. Nie wiadomo jednak nic
blizszego na temat ich realizacji a ustawa o zawodach jeszcze nie istnieje. Trudno wiec odnosi¢ sie do nie
istniejgcych regulacji. Mozemy i ze wzgledu na ich wage dla catego Kodeksu, chcemy wskazac¢ jakie kwestie i
dlaczego powinny by¢ w ustawie o zawodach podjete.

Po okresie realnego socjalizmu w Polsce, Architekt wkroczyt, w nowe realia spoteczno-gospodarcze i polityczne,
jako jedna z branz budowlanych. Ten, niepisany zresztg, ale realny status odcisnat sie wyraznie pietnem na
wszystkich zmianach legislacyjnych po roku 1990 i funkcjonowaniu obecnego prawa planistycznego i
inwestycyjnego. Prawo Budowlane do tej pory zawiera zapisy ktére majg zrédta w ,Polsce branzowe]” epoki
PRL-u. Sprowadzajg one zawdd architekta do tzw. specjalnosci architektonicznej (bez okreslenia czego to
specjalnosé¢ !1). Nastgpita rowniez rozbicie jednego, integralnego zawodu na oddzielne zawody architekta (wg
Prawa Budowlanego specjalnos¢ nie wiadomo czego) i urbanisty, ale urbanisty rozumianego wytacznie jako
planisty przestrzennego. ,Dzieta zniszczenia” dopetnita Il transza deregulacji, ktéra likwidujgc lzbe Urbanistow
catkowicie wyeliminowata tg cze$s¢ zawodu architekta z naszej rzeczywistosci. W ustawie o samorzadach
zawodowych architektow i inzynierow budownictwa (pierwotnie réwniez urbanistow) nie dotgczono bowiem do
definicji zawodu architekta utraconej czesci urbanistycznej.

Wskazany stan dezintegracji zawodu architekta i sprowadzenie go do branzy budowlanej jest jednym z gtéwnych
zrédet dysfunkcji catego systemu gdyz, w takiej sytuacji nie da sie go prawidtowo usystematyzowaé pod
wzgledem metodologicznym a zatem ustali¢ odpowiednich instrumentéw i procedur.

W naszych wczesniejszych uwagach do czesci planistycznej i zgody inwestycyjnej jest widoczne jak kwestia ta
przektada sie na zapisy ustawowe i proceduralne Kodeksu. Zatem :

rola uczestnikow procesu planowania przestrzennego, projektowania i realizacji inwestycji to ustrojowa
kwestia dla catego systemu planowania przestrzennego, projektowania i realizacji inwestycji.
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Do ustrojowych przestanek i weztowych zatozen jakie powinny stac sie podstawg tresci i zakresu regulacji ustawy
o zawodach i Kodeksu w tym zakresie powinno nalezec :

e Architektura nalezy do kwestii o znaczeniu publicznym, zatem w interesie publicznym jest okreslenie roli i
wzajemnych relacji uczestnikéw procesu ksztattowania tadu przestrzennego.

e Proces tworzenia architektury i rola architekta w procesie ksztattowania przestrzeni podlega uniwersalnym
regutom, niezaleznym od szerokosci geograficznej, ustroju politycznego czy zatozenr doktrynalnych, wspdlnym
dla kazdego procesu ksztattowania przez cztowieka jego otoczenia i reguty te, w interesie publicznym,
podlegajg ochronie.

e Punktem wyijscia dla regulacji powinno by¢ okreslenie roli zawoddéw w procesie planowania przestrzennego,
projektowania i realizacji inwestycji

e Uczestnicy procesu inwestycyjnego wskazani w art. 357, § 1, pkt 1-3 i osoby sporzadzajgce akty planowania
przestrzennego wskazane w art. 59 reprezentowania sg przez trzy zawody :

- Planisty przestrzennego
- Architekta (integrujgcego urbanistyke i architekture)
- Inzyniera budownictwa (dzielgcego sie na specjalnosci)

e Uprawnienia budowlane uzyskuje sie w zawodzie :

- Architekta,
- Inzyniera budownictwa w okreslonych specjalnosciach,

e Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie okreslone powinny by¢ w Kodeksie a z ustawy o zawodach
powinna wynika¢ delegacja do podejmowania tych funkcji przez osobe reprezentujgcg okreslony zawdd i
specjalnos¢ w tym zawodzie,

¢ O ile zachowane zostang uprawnienia w ograniczonym zakresie to do ich przyznawania powinny by¢ okreslona
minima w ramach wyksztatcenia wtasciwego dla danego zawodu. Pojecie wyksztatcenia pokrewnego powinno
znikna¢, jako ze nie przystaje do wymagan i systemu wzajemnego uznawania kwalifikacji w UE.

Co do roli architekta to wynika ona z Dyrektywy 2005/36/we Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych W pkt 27 preambuty Dyrektywa tak definiuje role zawodu architekta i
kryteria dla kwalifikacji w zawodzie architekta :

Projekt architektoniczny, jakos¢ obiektdow budowlanych, ich harmonijne wkomponowanie w otoczenie,
poszanowanie charakteru krajobrazu naturalnego i miejskiego oraz zbiorowego i prywatnego dziedzictwa nalezq
do kwestii o znaczeniu publicznym. Dlatego tez wzajemne uznawanie kwalifikacji powinno by¢ oparte na
kryteriach jakosciowych i ilosciowych gwarantujgcych, ze osoby posiadajgce uznane kwalifikacje potrafig
zrozumie¢ i wyrazi¢ potrzeby jednostek, grup spotecznych i wtadz w zakresie planowania przestrzennego,
projektowania, organizacji i konstrukcji  budynkdéw, konserwacji i wykorzystywania dziedzictwa
architektonicznego oraz ochrony naturalnej réwnowagi.

Owo ,zrozumie¢ i wyrazi¢” jest sednem zawodu architekta, ktére idgc za dyrektywg mozna ujgé¢ w jeszcze
bardziej obrazowej formule, jako :

Ttumaczenie — z uwzglednieniem wszystkich uwarunkowan — z jezyka zbiorowych i indywidualnych potrzeb
egzystencjalnych we wszystkich aspektach, od fizjologicznych po duchowe na jezyk materii budowlanej i
odpowiednie, dla tych potrzeb i uwarunkowarn, ksztaftowanie tej materii.
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Oznacza to ze kompetencje zawodu architekta rozciggajg sie na caty proces planowania przestrzennego,
projektowania i realizacji inwestycji — od planowania miejscowego do oddania obiektu do uzytku, jak i kazdy
rodzaj i skale inwestycji. Urbanistyka zas, nalezy integralnie do zawodu architekta, ktérego warsztat jest
iloczynem wiedzy i umiejetnosci (zrozumiec i wyrazié).

Ustawodawca przewiduje jedng ustawe dla dwéch zawoddéw. O ile mozna tolerowaé jedng ustawe dla
samorzagdéw zawodowych dwéch rézinych zwoddéw, bo spoiwem jest tu struktura organizacyjna instytucji
samorzadowych, to ustawa o zawodzie powinna by¢ oddzielna dla kazdego zawodu. Zawdd architekta i zawdd
inzyniera, odgrywa zupetnie inng role w procesie planowania przestrzennego, projektowania i realizacji
inwestycji. Inny jest program ksztatcenia, inne umiejetnosci potrzebne do wykonywania zawodu, inny jest tez
zakres praktyki zawodowej. Po za tym zawdd architekta jako zawdd regulowany przepisami UE jest w systemie
automatycznego uznawania kwalifikacji a inzyniera budowlanego nie. KRIA RP stoi na stanowisku, ze ustawa o
zawodach powinna by¢ odrebna dla kazdego zawodu.

W odniesieniu do jednego z celéw, ktére Ustawodawca wskazat w uzasadnieniu tj. wzmocnienia
odpowiedzialnosci zawodowej, zwracamy uwage, ze jego realizacja jest zwigzana z catoscia regulacji Kodeksu w
mys| prostej prawdy : jesli odpowiedzialnos$¢ to najpierw odpowiednie narzedzia do jej podjecia. Koniecznos¢
takiego postawienia sprawy jest usprawiedliwiona kwestig, ktdra zostata podniesiona w uwagach do planu
miejscowego niniejszego stanowiska. Wskazywano tam, ze zrodtem ztej jakosci planéw miejscowych jest brak
systematyki zagadnien planowania przestrzennego i projektowania urbanistyczno-architektonicznego. Trudno w
tej sytuacji obarczaé catg odpowiedzialnoscig za zte plany wytgcznie projektantéw.

Krajowa Rada lzby Architektdw Rzeczypospolitej Polskiej jest bezposrednio zainteresowana sukcesem Kodeksu
Urbanistyczno-Budowlanego i liczy na dalszy cigg konsultacji.

Prezes Przewodniczacy
ﬁKrajowej Rady Izby Architektow RP Komisji l#'egi acji KRIA RP
YW oA e

Wdéruda Pioﬁhﬁ\ndrze ewski

W zatgczeniu zestawienie ogdlnych i szczegdétowych uwag, ktére wptynety do KRIA RPw trakcie dotychczasowych
konsultacji projektu Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego.
Uwagi zostaty zatgczone w ich oryginalnym brzmieniu w jakim wptynety do KRIA RP
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