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VI SA/Wa 600/14
Charakter prac obejmujacego sporzadzenie projektu wykonawczego.

TEZA aktualna

Z samego faktu, ze projekt wykonawczy jest rozwinieciem i uszczegdtowieniem
zatwierdzonego projektu budowlanego nie mozna wywodzi¢, ze prace obejmujace

sporzadzenie projektu wykonawczego wchodza w zakres uprawnien budowlanych.
UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Maltgorzata Grzelak (spr.).
Sedziowie WSA: Pamela Kuras-Debecka, Zbigniew Rudnicki.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18
lipca 2014 r. sprawy ze skargi K. M. na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia (...) grudnia 2013 r. nr (...) w przedmiocie odmowy
nadania uprawnien budowlanych do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, bez przeprowadzenia egzaminu oddala skarge
Uzasadnienie faktyczne

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna (...) Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, decyzjq
z dnia (...) wrzesnia 2013 r. odmdwita nadania K. M. uprawnien budowlanych do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - bez
przeprowadzenia egzaminu.

W uzasadnieniu organ wyjasnit, ze wnioskodawca nie spetnit jednego z jednego z trzech
warunkow, ktére nalezy spetnic tacznie, aby uzyskaé wnioskowane uprawnienia
budowlane. Wykazat posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia i odbycie praktyki na
budowie przez okres 1 roku, nie wykazat natomiast wymaganego przepisem art. 14 ust.
4 ustawy Prawo budowlane odbycia praktyki projektowej w sposéb zgodny z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami przez okres 2 lat.

Wedtug organu I instancji przedmiotowa praktyka nie zostata zaliczona z tego powodu,
ze wg Komisji dokumentacja, w ktérej sporzadzaniu uczestniczyt wnioskodawca, miata
charakter dokumentacji powykonawczej, za ktérej przygotowanie i wykonanie odpowiada
kierownik budowy/kierownik robét. Uczestniczenie w wykonaniu, zatem takiej
dokumentacji, ktéra nie nalezy do obowigzkow projektanta, nie moze by¢ zaliczane przez
Komisje do praktyki przy sporzadzaniu projektéw. Sporzadzanie dokumentacji
powykonawczej zdefiniowanej w art. 3 pkt 14 Prawa budowlanego, jest obowigzkiem
kierownikéw budowy, a wiec oséb, od ktorych wymagane jest posiadanie uprawnien do



kierowania robotami budowlanymi a nie uprawnien projektowych - art. 22 pkt 8 Prawa
budowlanego. Z tego powodu, zdaniem Komisji, nie mozna zaliczy¢ praktyki przy
sporzadzaniu projektéw powykonawczych do praktyki wymaganej do nadania uprawnien
projektowych. Aby praktyka mogta by¢ zaliczona do praktyki niezbednej do nadania
uprawnien do projektowania konieczne jest uczestniczenie przy sporzadzaniu
dokumentacji, do wykonania, ktorej wymagane jest posiadanie uprawnien projektowych
tj. projektéw budowlanych, w tym projektéw wykonawczych.

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna po rozpatrzeniu odwotania K. M. decyzjq z dnia (...)
grudnia 2012 r. utrzymata w mocy zakwestionowane rozstrzygniecie.

Organ odwotawczy przychylit sie do stanowiska K. M., ze skarzacy uczestniczyt w pracach
dotyczacych sporzadzania projektéw wykonawczych a nie dokumentacji powykonawczej
jak stwierdzit organ I instancji. Tym niemniej Krajowa Komisja Kwalifikacyjna uznata, ze
ustalenie to, cho¢ zgodne z oczekiwaniem strony, nie zmienia jednak faktu, ze
rozstrzygniecie organu I instancji jest prawidtowe. Wedtug organu odwotawczego projekt
wykonawczy nie jest zaliczany do projektéw budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo
budowalne. Zakres, forma i tres¢ tego projektu nie jest uregulowana w Prawie
budowlanym a w przepisach dotyczacych zamoéwien publicznych. Wobec powyzszego, do
jego sporzadzenia nie sg wymagane uprawnienia budowlane. W ocenie Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane praktyka
powinna obejmowac sporzadzanie projektow architektoniczno - budowlanych. Organ
podkreslit, ze ich zakres, forma i tres¢ zostaty uregulowane w ustawie - Prawo
budowlane oraz rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego. Projekty te stanowig podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe. Projekt wykonawczy sporzadzany jest na potrzeby zwigzane z wykonywaniem
robot budowlanych. Na taki podziat wskazuje wprost tres¢ § 1 ww. rozporzadzenia.
Zgodnie z jego trescig rozporzadzenie to "okresla szczegdtowy zakres i forme projektu
budowlanego, stanowigcego podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na ograniczajac
zakresu opracowan projektowych w stadiach opracowanie projektu budowlanego,
wykonywanych réwnoczesnie, projektu technologicznego oraz na potrzeby zwigzane z
wykom budowlanych. Z kolei prace obejmujace sporzadzanie projektu wykonawczego nie
wchodzg w zakres uprawnien budowlanych. Do sporzadzania projektéw wykonawczych
nie sg potrzebne uprawnienia budowlane.

W skardze do tutejszego Sadu, K. M. reprezentowany przez radce prawnego, wniost o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz zasadzenie od organu na rzecz skarzgcego
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego w stopniu
majacym wptyw na wynik sprawy tj. art. 14 ust. 3 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy - Prawa budowlane, poprzez jego btedng wyktadnig i nie zaliczenie do
praktyki prac polegajacych na sporzadzeniu projektow wykonawczych, pomimo, ze
projekty wykonawcze sg istotnym elementem procesu projektowania, stanowig
uszczegotowienie projektu budowlanego oraz byty wykonywane pod nadzorem osdb
majacych stosowne uprawnienia.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze w rozpatrywanej sprawie istotne jest ustalenie
czym jest projekt wykonawczy. Strona wskazuje ze pomimo, iz brak jest definicji w
ustawie - Prawo budowlane, to pojecie to nie jest obce prawu. Definicja projektu
wykonawczego znajduje sie w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia
2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-



uzytkowego (Dz. U. z dnia 16 wrzesnia 2004 r.). Projekt wykonawczy zostat tam
wymieniony jako jeden z elementéw dokumentacji projektowej, stuzacej do opisu
przedmiotu zamoéwienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych wymagane jest
pozwolenie na budowe, a w tresci rozporzadzenia podano jego zakres. Definicja zawarta
w § 5 tego aktu wykonawczego odzwierciedla istote projektu wykonawczego. Wediug
skarzacego, projekt wykonawczy jest rozwinieciem i uszczegdétowieniem zatwierdzonego
projektu budowlanego. W istocie to projekt wykonawczy umozliwia zbudowanie obiektu,
gdyz tylko on zawiera na tyle szczegdétowe rozwigzania, aby inwestor i wykonawca mogli
przeprowadzi¢ inwestycje. Jego wykonanie wymaga wysokich umiejetnosci w zakresie
projektowania, czesto wiekszych niz przy samym sporzadzaniu projektu budowlanego.
W ocenie skarzgacego sam ustawodawca réwniez nie wprowadzit ograniczenia praktyki
tylko do projektéw budowlanych wymienionych w ustawie - Prawo budowlane. W samej
ustawie Prawo budowlane w art. 14 ust. 3 mowa jest o odbyciu dwuletniej praktyki przy
sporzadzaniu projektow.

Podobnie w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 z
pézn. zm.) w § 4 ust. 3 pkt 1) okreslony jest sposob dokumentowania praktyki
zawodowej. W ksigzce praktyk wpisuje sie "wyszczegodlnienie robdt budowlanych i
obiektow budowlanych, przy projektowaniu ktérych bezposrednio uczestniczyta (...)
osoba odbywajaca praktyke zawodowa." W obu przepisach tym mowa jest o "projekcie" i
"projektowaniu" bez ograniczenia tylko do projektow budowlanych. Natomiast projekt
wykonawczy miesci sie w pojeciu "projekt", a sporzadzanie projektow budowlanych
niewatpliwie miesci sie w zakresie "projektowania". Dlatego tez wyktadnie organu
pierwszej instancji, polegajacq na zaliczaniu do praktyk projektéw wykonawczych strona
uznaje za zgodngq z przepisami.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest uzasadniona.

Jak stusznie podsumowat organ w odpowiedzi na skarge w niniejszej sprawie spor
dotyczy w zasadzie jednej kwestii - czy wykonywanie projektu wykonawczego wymaga
posiadania uprawnien budowlanych i wchodzi w sktad praktyki projektowej niezbednej do
uzyskania uprawnien budowlanych do projektowania.

W tej sprawie organ I instancji zakwestionowat caty okres praktyki skarzacego przy
sporzadzaniu projektow, uznajac, ze wnioskodawca w ww. okresie uczestniczyt w
pracach obejmujacych sporzadzanie dokumentacji powykonawczej, a ta - zdaniem
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej - nie wchodzi w zakres praktyki zawodowej.
Jednoczesnie Okregowa Komisja Kwalifikacyjna wskazata, ze aby praktyka mogta by¢
zaliczona do praktyki niezbednej do nadania uprawnien do projektowania konieczne jest
uczestniczenie przy sporzadzaniu dokumentacji, do wykonania, ktérej wymagane jest
posiadanie uprawnien projektowych tj. projektéw budowlanych, w tym projektow
wykonawczych.

Z kolei organ odwotawczy stwierdzit, ze wbrew stanowisku organu I instancji, z akt
sprawy wynika, iz skarzacy uczestniczyt w pracach dotyczacych sporzadzania projektéw
wykonawczych, a nie dokumentacji powykonawczej. Tym niemniej projekt wykonawczy
nie jest zaliczany do projektu budowalnego, wobec powyzszego prace polegajace na
sporzadzaniu projektow wykonawczych nie mogg by¢ uwzglednione do praktyki, o ktérej



mowa w art. 14 ust. 3 pkt 1 lit. b w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.).

W ocenie Sadu, przytoczone powyzej stanowisko zawarte w decyzji organu
odwotawczego tj. Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
jest prawidtowe.

W mysl art. 14 ust. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego do nadania uprawnien
budowlanych do projektowania bez ograniczen wymagane jest odbycie dwuletniej
praktyki przy projektowaniu.

Stosownie do ust. 4 cytowanego przepisu warunkiem zaliczenia praktyki zawodowej jest
praca polegajaca na bezposrednim uczestnictwie w pracach projektowych (...).

Praktyka powinna obejmowac sporzadzanie projektéw architektoniczno-budowlanych (v.
art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane Za samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie uwaza sie dziatalnos¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegolnosci dziatalno$¢ obejmujaca:
projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowanie
nadzoru autorskiego).

Przygotowanie inwestycji budowlanej i jej projektowanie oraz budowanie to tzw. proces
inwestycyjno-budowlany. Przebiega on w uktadzie iteracyjnym, dlatego w projektowaniu
budowlanym przyjeto sie wykonywac okreslone studia dokumentacji projektowej i
stopniowo uszczegodtawiac te rozwigzania projektowe (v. szerzej "Projekt budowlany a
projekt wykonawczy" Aleksander Krupa w: Inzynier Budownictwa 10/2011).

Projekt budowlany to dokument formalny przedstawiajacy przewidywane rozwigzania
projektowe planowanej inwestycji, stanowigcy podstawe uzyskania opinii, uzgodnien,
zgdd i pozwolen, w tym pozwolenia na budowe. Jego zakres jest prawnie okreslony (v.
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego, w
szczegdlnosci § 1 ww. rozporzadzenia zgodnie z ktérym rozporzadzenie to okresla
szczegotowy zakres i forme projektu budowlanego, stanowigcego podstawe do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe, nie ograniczajac zakresu opracowan projektowych w
stadiach poprzedzajacych opracowanie projektu budowlanego, wykonywanych
rownoczesnie, w szczegdlnosci projektu technologicznego oraz na potrzeby zwigzane z
wykonywaniem robét budowlanych a takze art. 28 Prawa budowlanego).

Z kolei projekt wykonawczy jest podstawowym sktadnikiem tzw. dokumentacji
projektowej (wykonawczej). Stanowi uszczegdétowienie rozwigzan zawartych w projekcie
budowlanym.

Stuzy on do wyboru wykonawcy robét, wykonania robdt budowlanych, kontroli ich
jakosci oraz odbioru zrealizowanych obiektéw. Zakres projektéw wykonawczych
okreslony jest w przepisach tylko w odniesieniu do inwestycji realizowanych ze $rodkow
publicznych.

Projekt wykonawczy sporzadzany jest na potrzeby zwigzane z wykonywaniem robot
budowlanych w zamdwieniach publicznych zgodnie z przywotywanymi w skardze
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1129) wydanym na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984 i 1047).

W zapisach unormowan prawnych obowigzujacych przed wejsciem w zycie obecnego
Prawa Budowlanego byt zdefiniowany projekt techniczny, ktéry petnit role projektu



wykonawczego. Jednakze wraz z wejsciem w zycie w 1994 r. nowej ustawy Prawo
Budowlane jedyng dokumentacjg projektowg zdefiniowang w uregulowaniach prawnych
zostat projekt budowlany. W konsekwencji wszystkie zapisy, w tym dotyczace definicji
dokumentacji budowy, samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i uprawnien
budowlanych, praw i obowigzkow projektanta, przepiséw karnych i odpowiedzialnosci
zawodowej odnoszg sie jedynie do projektu budowlanego. Kontrolujgc zaskarzong
decyzje Sad ograniczyt sie do zbadania jej zgodnosci z prawem w $wietle wszystkich
przepisdOw majacych w sprawie zastosowanie. Nie lezy bowiem w kognicji Sadu wdawanie
sie w rozwazania w zakresie celowosci i skutecznosci stosowania rozwigzan wynikajacych
z obowigzujacego prawa. Z tych wzgledéw, na gruncie niniejszej sprawy Sad nie
dokonuje oceny rozwigzania przyjetego w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego. Stwierdza jedynie, ze rozporzadzenie to wydane jako akt
wykonawczy ogranicza sie do zamoéwien publicznych, a zatem nie ma zastosowania dla
rozwigzan sformutowanych na gruncie ustawy Prawo Budowlane. Jak stusznie wskazuje
organ, w $Swietle obecnie obowigzujacych przepiséw autorzy projektéw wykonawczych
nie muszg posiadac¢ uprawnien budowlanych. Z samego faktu, ze projekt wykonawczy
jest rozwinieciem i uszczegdtowieniem zatwierdzonego projektu budowlanego nie mozna
wywodzi¢, ze prace obejmujace sporzadzenie projektu wykonawczego wchodzg w zakres
uprawnien budowlanych. Zdaniem Sadu, racje ma organ stwierdzajac w zaskarzonej
decyzji, ze omawiana praktyka skarzacego powinna obejmowac projekty
architektoniczno-budowlane, ktérych zakres, forma i tre$¢ zostaty uregulowane w
ustawie - Prawo budowlane oraz rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
projektu budowlanego. Skoro wiec projekt wykonawczy nie jest zaliczany do projektow
budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane to praktyka przy wykonywaniu
takich projektéw nie moze by¢ zaliczona w poczet praktyki wymaganej do uzyskania
prawa do samodzielnego wykonywania funkcji technicznej projektanta.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organ - wbrew zarzutom skarzgcego - nie
naruszyt przepiséw prawa materialnego tj. art. 14 ust. 3 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 12
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawa budowlane odmawiajgc K. M. nadania uprawnien
budowlanych do projektowania bez ograniczen w specjalnosci wskazanej we wniosku -
bez egzaminu.

Wobec niestwierdzenia innych naruszen prawa obligujacych Sad do wyeliminowania
zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego skarge nalezato oddali¢ na podstawie art. 151

p.p.s.a.



