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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Niniejszy projekt stanowi cze$é przygotowanego przez Ministerstwo Rozwoju pakietu: ,,100 zmian dla firm — Pakiet
utatwien dla przedsigbiorcow”.

Jednym z kluczowych probleméw, z jakimi borykaja si¢ zaré6wno przedsigbiorcy jak i inni obywatele, jest formalizm
i przewlekto$¢ procedur administracyjnych.

Formalizm i wtadczo$¢ w stosowaniu procedur oraz niewielkie zainteresowanie organow tym, by przekonywac strony do
zasadno$ci swoich rozstrzygnie¢, sprzyjaja zaskarzaniu aktow administracji do sadu. Projekt zmierza zatem do
upowszechnienia partnerskiego podej$cia organow administracji do obywateli, m. in. przez wykorzystanie nowych
metod zalatwiania spraw, opartych na wspotpracy i koncyliacji.
Ponadto, rozpoznawanie spraw administracyjnych trwa zdecydowanie zbyt dlugo. Wielomiesi¢gczne oczekiwanie na
ostateczng decyzje administracyjng wynika przede wszystkim z:

— ,,pigtrowosci” procedur administracyjnych, czyli koniecznosci zaskarzenia decyzji w trybie administracyjnym przed
whniesieniem skargi do sadu administracyjnego; w przypadku decyzji wydawanych przez organy centralne (np.
ministra), strona zmuszona jest wnie$¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, mimo, ze
skuteczno$¢ takich wnioskow jest bardzo niewielka, a wniosek przedtuza rozpoznanie sprawy co najmniej o kilka
tygodni;

— zbyt czgstego wydawania przez organy odwotawcze decyzji kasatoryjnych, tj. uchylajacych decyzje organu I instancji
i przekazujacych sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji — takie rozstrzygnigcia powinny zapadaé
wyjatkowo, a tymczasem w przypadku niektérych organdow decyzje te stanowia znaczng cze$¢ wszystkich
rozstrzygnigc,

— bezczynno$ci organdw i przewleklego rozpoznania spraw;

— dhugiego czasu rozpoznawania spraw przez sady administracyjne.

W jednej sprawie zapada czgsto kolejno kilka (uchylanych nastepnie przez organ nadrzedny lub sad) decyzji, a sprawa

rozpoznawana jest wielokrotnie nawet przez lata. Projekt zmierza w zwigzku z tym do skrocenia czasu trwania

zatatwiania spraw administracyjnych m.in. poprzez zmniejszenie etapow, w ktorych sa one ponownie rozpatrywane oraz
usprawnienie procedur.

Obecnie przepisy nie zawierajg takze ogodlnych wytycznych naktadania kar administracyjnych, zasad ich przedawnienia
czy stosowania ulg. Czesto wymiar potencjalnie mozliwej kary oznacza si¢ natomiast tylko przez oznaczenie gornej
granicy lub ram o bardzo duzej rozpigtosci. Stan taki sprzyja automatycznemu i nadmiernie rygorystycznemu stosowaniu
kar przez organy administracji. Celem projektu jest zapewnienie adekwatno$ci kar administracyjnych do zaistniatych
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naruszen.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

I. W celu upowszechnienia partnerskiego podej$cia administracji do obywateli i wspotpracy miedzy organami proponuje
si¢, po pierwsze, wprowadzenie ogolnych zasad: rozstrzygania watpliwosci faktycznych i prawnych na korzys¢ strony,
dazenia przez organy do polubownego zatatwienia sprawy (np. przy wykorzystywaniu mediacji), podejmowania przez
organ tylko dziatan proporcjonalnych do celu, a takze zasad roéwnosci stron, bezstronnosci organu i efektywnego
wspotdziatania organdw. Ponadto, projekt zaktada nastepujace rozwiazania zmierzajacego do ograniczenia nadmiernego
formalizmu i wtadczosci postgpowania:

1)

2)

3)

4)
5)

wprowadzenie obowigzku poinformowania strony o niespetieniu warunkow do uwzglednienia jej zgdania przed
wydaniem decyzji odmownej — celem umozliwienia uzupetnienia tych brakéw przez strong,

wprowadzenie mozliwosci wykorzystania mediacji w administracji (mi¢dzy stronami o spornych interesach badz
migdzy organem a strong) oraz zwigkszenie efektywnosci postepowania mediacyjnego w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym,

ztagodzenie przestanek zawarcia przez strony ugody przed organem;
wprowadzenie umowy administracyjnej jako alternatywnego sposobu rozstrzygania spraw;

wprowadzenie mozliwosci dokonania uzgodnien przez rdzne organy w czasie wspolnego posiedzenia oraz zasad
wspotpracy z europejskimi organami administracji.

I1. W obszarze usprawnienia i przyspieszenia procedur proponuje si¢ natomiast wprowadzenie nastgpujacych rozwigzan:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

usunigcie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (co dot. decyzji wydawanych przez ministrow lub
samorzadowe kolegia odwotawcze);

umozliwienie likwidacji II instancji w sprawach, w ktorych jest ona nieefektywna,

zaostrzenie przestanek umozliwiajacych wydanie decyzji kasatoryjnej oraz mozliwo$¢ zaskarzenia takiej decyzji
do WSA w przyspieszonej procedurze, z mozliwoscig wymierzenia organowi grzywny, jesli nie zaistniaty
przestanki do wydania decyzji kasatoryjnej;

tzw. milczace zatatwienie sprawy zgodnie z zadaniem strony w okre§lonych kategoriach spraw (przez uptyw
czasu lub niezgloszenie sprzeciwu przez organ) oraz wprowadzenie Szybszego trybu zatatwiania malto
skomplikowanych spraw (postepowanie uproszczone);

wprowadzenie bardziej klarownych zasad zaskarzania bezczynno$ci organdéw i przewlektosci procedur za
pomoca ponaglenia;

brak konieczno$ci wzywania do usunigcia naruszenia prawa w przypadku, gdy strona zamierza zlozy¢ skarge do
WSA np. tzw. inne akty i czynno$ci administracji;

przyspieszenie rozpoznawania spraw przez WSA — zwigkszenie liczby spraw, ktore bgda rozpoznawane na
posiedzeniu niejawnym (tryb uproszczony) badz na rozprawie w sktadzie 1 s¢dziego zamiast 3 sedziow;
mozliwos$¢ zawiadomienia o wydaniu decyzji i innych czynno$ciach przez obwieszczenie w przypadku, gdy
W postgpowaniu wystepuje co najmniej 20 stron.

I11. W celu zapewnienia adekwatno$ci kar administracyjnych:

1)

2)
3)

4)

utworzenie katalogu przestanek badanych przy naktadaniu administracyjnej kary administracyjnej odnoszacych
si¢ do sankcji finansowych, przy wymierzaniu ktorych organ dysponuje pewnym zakresem uznania:

a. stopien, okolicznosci oraz czas trwania naruszenia obowiazkow,
b. czestotliwos¢ niedopetnienia obowigzkow w przesztosci,
C. stopien przyczynienia si¢ podmiotu, wobec ktoérego ma by¢ natozona kara, do powstania naruszenia,
d. wysokos$¢ osiggnietej korzysci (o ile zostata uzyskana),
e. warunki osobiste ukaranego, jesli kara naktadana jest na osobg fizyczna.
utworzenie katalogu przestanek uzasadniajacych poprzestanie przez organ na pouczeniu zamiast natozenia kary,

okreslenie termindéw przedawnienia natozenia kary i $Sciggalnosci kary oraz uregulowanie regut zawieszenia
i przerwania zawieszenia natozenia i §ciggalno$ci kary administracyjnej,

okres$lenie przepisow w zakresie odroczenia, roztozenia na raty i umorzenia kary administracyjnej analogicznych
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do rozwigzan obowigzujacych na gruncie ustawy — Ordynacja podatkowa.
Efektem zaproponowanych zmian powinno by¢ przede wszystkim szybsze i1 sprawniejsze rozpoznawanie spraw
administracyjnych, w szczego6lnosci:

1) uniknigcie etapéw postepowania, ktore obecnie nie prowadza do ostatecznego rozstrzygnigcia, a znacznie
wydtuzajg postepowanie (np. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, oczekiwanie na odpowiedz na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa) — takie postegpowania zostang skrocone co najmniej o kilka tygodni,

2) zmniejszenie ilosci decyzji kasatoryjnych — przewidywalne skrocenie czasu rozpoznawania spraw o Kilka
miesiecy,

3) wigksza mobilizacja organdéw do rozpoznawania spraw w czasie, jaki jest konieczny do ich zatatwienia — mniej
przewlektych procedur i przypadkow bezczynnosci,

4) przyspieszenie postepowan w ktorych wystepuje duza liczba stron,

5) bardziej efektywne wspotdziatanie organow — przyspieszenie procedur uzgodnieniowych,

6) skrocenie czasu rozpoznawania spraw przez WSA — w sprawach skierowanych do postgpowania uproszczonego
0 kilka do kilkunastu miesiecy.

Nowe mozliwosci stosowania polubownych lub koncyliacyjnych metod zatatwiania spraw (mediacje, umowa
administracyjna), istotnego zmniejszenia liczby skarg wnoszonych do sadéw
administracyjnych, zwtaszcza jesli jednoczesnie podjete zostang skuteczne dziatania edukacyjne, promujace mediacje
czy umowy administracyjne i poszerzajaca wiedze o nich wérdd pracownikow organow i obywateli.

powinny doprowadzi¢ do

Wprowadzenie zasad wymierzania kar wzmocni ochron¢ praw obywateli w obszarze prawa administracyjnego.
Przyczyni si¢ do stworzenia jasnych i czytelnych kryteriow przy ustalaniu przez organ administracji publicznej
wysokosci kary administracyjnej, a jednoczesnie utatwi sagdom administracyjnym kontrolg prawidtowosci rozstrzygnig¢
organow w tym przedmiocie. Takie unormowanie bgdzie pomocne w szczegdlnosci w przypadkach, gdy ustawodawca
nie sformutowal dyrektyw wymiaru kary, jednoczesnie pozostawiajgc organowi administracji publicznej znaczng
swobod¢ decyzyjna. Takze Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal na rosngcy problem wymierzania kar
administracyjnych (zob. np. wystgpienie z RPO-722886-V/2013/PM z 2013 r.).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Kazdy system prawa ma swoje swoiste cechy, ktore utrudniajg poréwnania, ale przyktadowo nowa proponowana instytucja
— umowa administracyjna — funkcjonuje w wigkszosci europejskich systeméw prawnych, np. Niemczech, Francji,
Hiszpanii, Finlandii, Portugalii.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodio danych Oddzialywanie
Obywatele podlegajacy ok. 30 mln oso6b GUS - na podstawie danych Szybsze i sprawniejsze
odpowiedzialnosci Rocznika demograficznego za | uzyskanie rozpoznania swojej

administracyjnej (powyzej
18 roku zycia)

2014 .

sprawy administracyjnej.
Dostosowanie dolegliwos$ci
kary pieni¢znej za naruszenie
prawa do ci¢zaru przewinienia.

Podmioty gospodarcze

Ok. 2 min aktywnych
przedsigbiorcow

Na podstawie danych CEIDG i
GUS

Szybsze i sprawniejsze
uzyskanie rozpoznania swojej
sprawy administracyjnej.
Dostosowanie dolegliwosci
kary pieni¢znej za naruszenie
prawa do cigzaru przewinienia.

Organy administracji

ok. 27 tys.

GUS - tablice REGON nt.
podmiotow gospodarki
narodowej (administracja
publiczna)

Szybsze i sprawniejsze
rozpoznawanie spraw przez
organy administracji.

Obowigzek  poinformowania
strony 0 niespelieniu
warunkoéw do uwzglednienia jej
zadania  przed  wydaniem
decyzji odmownej, ale
jednoczesnie oszczgdno$ci w
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czasie i kosztach, ktore organ
musiatby ponies¢ w zwigzku z
procedurg odwotawczg.

Bardziej efektywne
wspoétdziatanie organdow
(przyspieszenie procedur

uzgodnieniowych).

Organy beda musiaty bardziej
whnikliwie rozpatrywac sprawy
o nalozenie kar
administracyjnych.

Sady administracyjne Naczelny Sad Skrécenie czasu rozpatrywania
Administracyjny + 16 spraw przez WSA.
Wojewoddzkich Sadow Zmiana charakteru spraw dot.
Administracyjnych kar administracyjnych.

Konieczno$¢  uwzglednienia
szerszego tla takich spraw.

Mediatorzy Wigksze wykorzystanie
polubownych metod
rozwigzywania  Sporow = z
organami.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach pre-konsultacji glowne rozwigzania projektu byly dyskutowane z cztonkami Zespotu ds. Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych i Zespotu ds. Prawa Gospodarczego, organéw doradczych przy Ministrze Rozwoju,
zrzeszajacych ekspertdw m.in. z organizacji reprezentujacych pracodawcow i przedsigbiorcow.

Ponadto, w ramach prac nad projektem, w zakresie zmian w KPA, prowadzone byly pre-konsultacje z zespotem
ekspertow, powoltanym przez Prezesa NSA do opracowania koncepcji modyfikacji postgpowania administracyjnego,
w sktad ktérego wchodzg sedziowie sadéw administracyjnych oraz eksperci zewnetrzni i przedstawiciele Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Ministerstwa Finansow.

Ponadto, na potrzeby Ministerstwa Rozwoju w maju 2016 r. PARP zrealizowata badanie wsrod przedsigbiorcow nt.
propozycji nowych rozwigzan (ankiety wypetito ponad 500 przedsigbiorcow). Problem przewleklosci rozpoznawania
spraw administracyjnych dostrzega 78,1% respondentow (16% stwierdzito, ze problem ten dotyczy ich przedsigbiorstwa;
20%, ze problem moze ich dotyczy¢, zas 42% twierdzi, ze co prawda, problem nie dotyczy bezposrednio ich firmy,
jednak jest on istotny w skali gospodarki). Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, ktdrzy dostrzegaja problem
przewlektosci rozpoznawania spraw administracyjnych jest zdania, ze problem nalezy rozwigza¢ w drodze ustawowe;j
(87%). Najlepszym rozwigzaniem ustawowym bytoby umozliwienie rozstrzygnigcia sprawy przez organ w drodze
umowy zawartej ze strong postgpowania zamiast decyzji (39,7%), podobny poziom poparcia zyskata propozycja
umozliwienia stosowania i propagowania mediacji w administracji (38,5%). Rozwigzanie polegajace na usunigciu
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ otrzymato 38,2% wskazan. Znacznym poparciem
cieszylo si¢ takze rozwiazanie polegajace na rozszerzeniu mozliwosci zawiadamiania stron o decyzji administracyjnej
przez obwieszczenie, np. przez Internet — w sprawach, w ktorych wystepuje znaczna liczba stron postepowania (31,5%).
Glowng szansg upatrywang przez respondentdow we wskazanych przez nich zmianach jest skrocenie czasu oczekiwania
na decyzj¢ oraz oszczednos¢ kosztow zwigzanych z procesem uzyskiwania decyzji administracyjnej, obstugi prawne;j
i $ciggania naleznosci. Oszczedno$¢ czasu i pieniedzy — zdaniem respondentéw — przetozy sie takze na zwigkszenie
poczucia bezpieczenstwa i komfortu przedsigbiorcow oraz wzrost zaufania do instytucji publicznych.

Projekt bedzie przedmiotem szerokich konsultacji, w szczegdlno$ci z organizacjami pracodawcoOw i przedsiebiorcow,
organami administracji i sadami administracyjnymi. Projekt zostanie przekazany do ponad 100 podmiotow: organizacji
zrzeszajacych przedsiebiorcow i pracodawcow, zwigzkéw zawodowych, zwigzkow reprezentujgcych jednostki
samorzadu terytorialnego, samorzadéw prawniczych i innych samorzadéw zawodowych. Projekt zostanie rowniez
przekazany do konsultacji Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prezesa NSA. Zostanie rowniez opublikowany na stronie
BIP RCL oraz na platformie www.konsultacje.gov.pl.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]




Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zréodta finansowania

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Spodziewang korzyscig dla budzetu bedzie odcigzenie sadéw administracyjnych w przypadku
wykorzystania przez strony instytucji mediacji na etapie postepowania administracyjnego przed
organem. Partnerskie podejScie i wicksza wspolpraca ze stronami, w tym Korzystanie
Z polubownych metod zalatwiania spraw, powinny doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia
liczby skarg wnoszonych do sadow administracyjnych.

Koszty zwigzane z udzialem mediatora w postgpowaniu administracyjnym, W sprawach
w ktorych organ administracji publicznej bedzie uczestnikiem mediacji, obcigza¢ beda organ
(rozwigzanie to jest spojne z propozycja zawarta w Kierunkowych zatozeniach nowej ordynacji
podatkowej, przygotowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Ogdélnego Prawa Podatkowego,
z24 wrzesnia 2015 r.). Bazujac na wysokosci stawek dla mediatorow, ktore planuje sie
wprowadzi¢ rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia
i podlegajacych zwrotowi wydatkow mediatora, w tym stalego mediatora, w postgpowaniu
cywilnym (projekt umieszczony w Wykazie prac RM pod nr A222), procedowanym od czerwca
2016 r. w ramach rzadowego procesu legislacyjnego, proponuje si¢ przyja¢ sredni koszt
mediacji w wysokos$ci ok. 350 zt w sprawach niepieni¢znych (szacunkowo przyjeto 2 spotkania
mediacyjne, koszt mediatora 150 zt za pierwsze spotkanie i 100 zt za kolejne, dodatkowo zwrot
uzasadnionych wydatkow mediatora zwigzanych z przeprowadzeniem spotkania mediacyjnego
w wysokosci 100 zt [ewentualne koszty wynajecia sali i korespondencji]). Natomiast
w sprawach pieni¢znych mediator otrzymywatby wynagrodzenie w wysoko$ci 1% wartosci
sprawy, jednakze nie mniej niz 150 zt i nie wigcej niz 2000 zt. Podobnie jak w przypadku
mediacji w sprawach niepieni¢znych do kosztow mediacji w tych nalezy doliczy¢ ewentualne
wydatki zwigzane z wynajeciem sali i korespondencja w wysokosci ok. 100 zt. Z drugiej strony
dzicki mediacji organ moglby osiggna¢ oszczednosci w zwigzku z brakiem kosztow
wysylki/transportu, druku, kosztow przygotowania dokumentacji zwigzanej z czynno$ciami
miedzyinstancyjnymi i w postepowaniu odwotawczym, kosztow dojazdu pracownikéw na ew.
rozprawy (dokladne wyliczenie oszczednosci nie jest mozliwe, ale dla spraw matych
oszczgdnosci moga przekracza¢ 100 zl, w przypadku spraw wigkszych oszczedno$ci powinny
by¢ wyzsze). Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze oszczedno$¢ czasu pracownikow
administracji, w zwigzku z tym, ze zatatwienie sprawy w mediacji jest mniej czasochtonne niz
w drodze odwotania i ew. rozprawy. W niektorych przypadkach rozwigzanie sprawy w ten
sposob moze réwniez oznacza¢ oszczednosci dla urzedu z tytulu nizszych kosztow obstugi
prawnej. Natomiast w sprawach, w ktorych uczestnikami mediacji moga by¢ tylko strony
postgpowania administracyjnego, mogace zawrze¢ ugode, koszty mediacji bedg ponoszone




przez nie w czgsciach rownych, chyba Zze postanowig inaczej. Co do wysokosci kosztow
mediacji mozna zalozy¢, ze nie beda one odbiegaly od kosztow mediacji z udziatem organu,
wskazanych powyzej. Takze w tym przypadku moga powstac¢ oszczednosci zarowno dla stron
(szybsze zakonczenie sprawy) i dla organu (mniej czynno$ci koniecznych do wykonania w
ramach postgpowania, mniejsze koszty rozpoznania sprawy).

Istotng korzy$¢ dla organdw powinny przynie$¢: usunigcie instytucji wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz usuni¢cie drugiej instancji w tych postepowaniach, w ktorych jest ona
nieefektywna. Rozwigzania te powinny spowodowac odcigzenie organéw poprzez zmniejszenie
liczby spraw przez nie rozpatrywanych. Na obecnym etapie nie jest mozliwe 0Szacowanie
skutkéw finansowych ww. rozwigzan. Ustawa przewiduje jednak, ze w terminie 2 lat od dnia
jej wejscia w zycie ministrowie kierujacy dzialami administracji rzagdowej dokonajg w zakresie
swojej wlasciwosci przegladu aktow prawnych regulujacych postepowanie administracyjne pod
wzgledem zasadno$ci rezygnacji z dwuinstancyjnosci postgpowan. Zestawienie postgpowan
z podziatem na te, w ktorych konieczne jest zachowanie dwuinstancyjnosci postepowania oraz
te, w ktorych zasadne jest pozostawienie jednej instancji umozliwi dokonanie pewnych
szacunkow finansowych w zakresie wplywu rozwigzan na budzet.

Jesli chodzi o dyrektywy wymiaru kar administracyjnych, nie jest mozliwe oszacowanie liczby
natozonych kar oraz ich wysokos$ci z uwagi na fakt, ze zgodnie z proponowanym rozwigzaniem
na wysoko$¢ kary wptyna¢ moze kilka przestanek jednoczesnie. Propozycja obnizy koszty
zwiagzane z zaplata administracyjnych kar pienigznych w tych przypadkach, do ktorych beda
mialy zastosowanie dyrektywy wymiaru kar.

Ponadto, nowa instytucja moze spowodowaé Wigksze zaangazowanie organdow panstwa
w badanie spraw — w szczegbdlnosci W poczatkowym okresie wymagac bedzie wigkszego naktadu
pracy niz to ma miejsce obecnie. Brak danych dla oszacowania ilo§ciowego tego wptywu.

Wplywy =z tytutlu kar moga ulec zmniejszeniu wskutek upowszechnienia pouczenia
i dostosowania wymiaru kar do okolicznosci spraw. Brak danych umozliwiajacych
przedstawienie szacunkow liczbowych.

Wprowadzenie obowigzku poinformowania strony o niespetnieniu warunkéw do uwzglednienia
jej zadania przed wydaniem decyzji odmownej — celem umozliwienia uzupetnienia tych brakdéw
przez strong moze wigza¢ si¢ z dodatkowymi kosztami/obcigzeniem organu (naktad pracy).
Z drugiej jednak strony takie rozwigzanie zwigksza szanse, ze strona, ktora uzyska decyzje
rozstrzygajaca sprawe zgodnie z jej zadaniem, nie odwota si¢ od niej. Zaoszczedzone zostana
koszty i czas, ktore organ musiatby ponie$¢ w zwigzku z procedurg odwotawcza.

W zakresie propozycji dotyczacej informowania o niespetnionych przez wnioskodawce
przestankach przyjeto, ze przygotowanie takiej informacji przez urzednika powinno zajmowac
srednio 1,5 godziny, przy czym propozycja nie wyklucza dobrej praktyki kontaktu organu ze
strong np. telefonicznego czy drogg elektroniczng na obecnych, niesformalizowanych zasadach.
Na podstawie dostepnych informacji nt. wydawanych decyzji przez organy administracji (m.in.
UDT, ULC, inspektorzy nadzoru budowlanego) liczba wydawanych negatywnych decyzji
wynosi ok. 5% liczby wszystkich wydawanych decyzji. Bardziej szczegétowe dane dla ogétu
administracji nie sg dostgpne — nalezy jednak przyjaé, ze bardzo sa one zrdznicowane
w zaleznosci od dziedziny administracji. Kazda sprawa jest inna. Najbardziej
reprezentatywnym miernikiem ,,kosztu” prowadzenia postgpowania jest czas pracy urzednikow.
Dla celow niniejszej OSR przyjeto, ze wsrdd tych 5% spraw, po uzyskaniu informacji przez
strong w 30% spraw, dzieki aktywnosci strony, uda si¢ wydac¢ decyzje zgodng z wnioskiem
(tj.70 spraw zamiast 100 bedzie zalatwionych negatywnie w I instancji). To oznacza, ze na
kazde 100 decyzji negatywnych nalezy zainwestowa¢ 150 godzin pracy na przygotowanie
informacji. Ponadto, mozna przyjaé, ze ok. 30% decyzji negatywnych jest zaskarzanych
odwotaniem. Wniesienie odwotania takze powoduje znaczne zaangazowanie organu I instancji
— mozna bowiem przyjaé, ze przygotowanie akt do przekazania organowi Il instancji wraz




z rzetelng analizg odwotania na potrzeby autokontroli (art. 132 § 1 k.p.a.) pociaga za sobag
naktad pracy co najmniej 10 godzin na odwolanie. Konsekwentnie, jezeli przyja¢, ze obecnie
30% decyzji negatywnych jest zaskarzanych odwotaniem, oznacza to naktad pracy 300h na
sporzadzenie akt do przekazania do organu II instancji i analiz¢ w celu ewentualnej
samokontroli (10h na samokontrole w sprawie). Przyjmujac, ze rozpoznanie odwotania zajmuje
15 h, obecnie zajmuje to 450h, za$ w razie wejscia w zycie przepisow o ,,informacji” zajmie juz
tylko 345h. Co wigcej, przyjmujac, ze co trzecia sprawa trafia do WSA (ok. 20 h. pracy urzedu
na sprawe), a jedynie co 4 z nich do NSA' (ok. 15h pracy urzedu na sprawe), oszczednosci
wynikajace z ,,informacji” moga siggnac¢ 82,5 godzin na 100 spraw, czyli ok. 8 % czasu pracy
urzedéw poswigconych na sprawy, ktore nie mogg by¢ dzisiaj zatatwione pozytywnie w 1
instancji  administracyjnej. Dodatkowe oszczgdnosci beda dotyczyly pracy sadow
administracyjnych, i oczywiscie — zasoboéw przedsiebiorcow. Uwolnione w ten sposob zasoby
moga by¢ spozytkowane na podniesienie obstugi przedsigbiorcow i innych interesantow.

Wplyw informacji” na czas pracy w organach administracji dla 100 spraw

,negatywnych”:
Obowiazujace przepisy winformacja o niespelnieniu przestanek”
Etap Liczba | Czas | Etap Liczba spraw | Czas pracy
spraw | pracy
| - - - ,Informacja” 100 150 h
instancja | Samokontrola | 30 300 h | Samokontrola |23 (30% z|230h
70)

Il Rozpoznanie 30 450 h | Rozpoznanie 23 345 h

instancja | Sprawy w | 10 200 h | Sprawy w | 7,6 152 h
WSA WSA
Sprawy w25 37,5h | Sprawy w NSA | 1,9 28,5
NSA

Suma 987,5 905,5h

h

Przyjmujac zatozenia®, ze:
1) przygotowanie informacji zajmuje 1,5h,
2) samokontrola w organie | instancji zajmuje 10 h,
3) rozpoznanie odwotania przez organ II instancji zajmuje 15 h,
4) co trzecie rozstrzygnigcie II instancji jest zaskarzane do WSA, a obstuga postepowania
przed WSA zajmuje organowi 20 h,
5) co czwarte orzeczenie WSA jest przedmiotem skargi do NSA, a obstuga postepowania
przed NSA zajmuje ok. 15 h.
Wystarczy, aby tylko 15% spraw, ktore obecnie sg zatatwiane negatywnie, zostato — dzigki
nowej instytucji — zatatwionych zgodnie z wnioskiem, aby organy publiczne osiagnety
o0szczgdno$¢ czasu.
Korzys$¢ w postaci zmniejszenia liczby postgpowan i skrdcenia czasu na zalatwienie sprawy
uzyskaja takze obywatele i przedsigbiorcy.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-10)

W ujeciu

duze przedsigbiorstwa - - - - - -

sektor mikro-, matychi | - - - - - - -

1 'W 2015 r. ogotem do WSA wplyneto 83 529 spraw (str. 311), natomiast ztozono 22 064 skargi kasacyjne (str. 346). W:
Informacja o dziatalno$ci sadow administracyjnych w 2015 r. (nsa.gov.pl)

2 Szacunki MR na podstawie whasnej analizy uwzgledniajacej, ze drobne sprawy to 45 minut, duze sprawy to 10 godzin, gdzie
drobne sprawy to 90% przypadkow, a duze sprawy to 10% przypadkow.




pieni¢znym
(w mln zt,
ceny state z

$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

____ r) gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Propozycje takie jak np. spotkania mediacyjne w procedurach
niepienigznym administracyjnych czy umozliwienie zawierania umoéw administracyjnych
pozwola przedsigbiorcom podjaé dzialania zmierzajace do rozstrzygnigcia
sprawy zgodnie z wnioskiem i tym samym mogg przyspieszy¢ procedury
administracyjne (uniknigcie postepowania w II instancji).
Informacja o przeszkodach do wydania decyzji zgodnej z wnioskiem strony
zwigkszy prawdopodobienstwo ostatecznego zatatwienia sprawy w | instancji.
Usunigcie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy czy zaostrzenie przestanek
do wydania decyzji kasatoryjnej oraz wprowadzenie instytucji sprzeciwu od
takiej decyzji przyspiesza proces uzyskania ostatecznego rozstrzygnigcia
administracyjnego.
Rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych na korzys$¢ strony poprawi klimat
dla przedsigbiorczo$ci, a spodziewanym efektem powinno by¢ ograniczenie
liczby skarg wnoszonych na decyzje organow administracji.
sektor mikro-, matychi | j.w.
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | j.w.
gospodarstwa domowe
gospodarka (poprawa Poprawa relacji administracja - obywatel (w tym, administracja —
konkurencyjnosci przedsigbiorca), oparcie prawa na zasadzie zaufania panstwa do obywatela
gospodarki) oraz ograniczenie ucigzliwych obowiazkéw administracyjnych wptyna na
wzmocnienie konkurencyjnosci i1 efektywnosci gospodarki, m.in. poprzez
zwigkszenie efektywnosci gospodarowania posiadanymi zasobami oraz
utatwi przedsiebiorcom skoncentrowanie si¢ na ich podstawowej
dziatalnosci.
Niemierzalne duze przedsiebiorstwa Wprowadzenie zasady uprawnionych oczekiwan zapewni przedsi¢biorcom

przewidywalno$¢ dziatan wtadzy i jej poszanowania dla jednostki.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

jow.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

jow.

Dodatkowe informacije,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
<] zmniejszenie liczby procedur

[X] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie

X nie dotyczy




Komentarz:

Propozycje zaktadaja:

- skrécenie czasu 1 ograniczenie kosztow zwigzanych z rozpoznaniem sprawy administracyjne;.

- Uniknigcie etapow postepowania, ktore obecnie nie prowadza do ostatecznego rozstrzygnigcia, a znacznie wydluzaja
postepowanie.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu i

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie 1 czerwca 2017 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ocena ex post nastgpi po 3 latach funkcjonowania przepisow — dokonana zostanie ocena:

- jak sa uwzgledniane przez organy dyrektywy w nakladaniu kar administracyjnych,

- czy rozpatrywanie spraw administracyjnych bedzie szybsze i sprawniejsze (skrocone rozpatrywanie spraw),
- czy zmniejszy si¢ liczba przypadkéw bezczynnosci ze strony organdw,

- stopnia wykorzystania mediacji przez organy,

- zmniejszenia liczby decyzji kasatoryjnych (skrocenie czasu rozpoznawania spraw).

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Zatacznik: Studium przypadku kar administracyjnych w zakresie podstawy (gtéwnych przyczyn natozenia) i wysokosci kar
— na przyktadzie prawa o ochronie przyrody, prawa budowlanego oraz prawa energetycznego.




