Zestawienie uwag do Kodeksu Budowlanego przesłanych przez Okręgowe Izby Inżynierów Budownictwa

Numery artykułów odnoszą się do wersji z dnia 24 lutego 2015 r.
	Lp.
	Nr artykułu Kodeksu
	Opinia OIIB
	Propozycje OIIB

	1
	Art. 1 pkt 1
	Proponowany przepis Kodeksu budowlanego określa działalność obejmującą sytuowanie, projektowanie, wykonywanie robót budowlanych. Natomiast ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorządach zawodowych architektów oraz inżynierów budownictwa  w art. 2 stwierdza, że wykonywanie zawodu inżyniera budownictwa polega na projektowaniu obiektów budowlanych, ich realizacji, nadzorze nad procesem powstawania, utrzymaniu tych obiektów  oraz na edukacji w tym zakresie, wykonywaniu a nie projektowaniu robót budowlanych.
	Zapis należy  skorygować  wprowadzając pojęcie projektowania, wykonywania obiektów budowlanych a nie robót budowlanych.

	2
	Art. 1 pkt 4
	Kodeks jako akt w założeniu trwały nie powinien odwoływać się do innych konkretnych aktów prawnych, które mogą zostać zmienione - dotyczy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 305/2011
	  

	3
	Art. 2 pkt 2
	Proponowany przepis przewiduje wyłącznie stosowania Kodeksu budowlanego  dla urządzeń nie będących obiektami budowlanymi  (zdefiniowanym w art.3 p.15) i wymagających uzyskania pozwolenia wodnoprawnego nie jest to zgodne z art. 122, 71 i 73 prawa wodnego. Natomiast Art. 71 i 73 prawa wodnego literalnie wymienia katalog urządzeń wodnych melioracji podstawowych i szczegółowych, jednak zapis, np.: stopnie wodne, zbiorniki wodne, kanały, wraz z budowlami związanymi z nimi funkcjonalnie,  rurociągi o średnicy co najmniej 0, 6 m,  budowle regulacyjne oraz przeciwpowodziowe,  stacje pomp, z wyjątkiem stacji wykorzystywanych do nawodnień ciśnieniowych, wcale nie oznaczają, że to nie budowle ( nie zdefiniowane w KB) . Jednocześnie nie uznano za urządzenie wodne wymagające pozwolenia wodnoprawnego wymienionych w art. 3 p 9c urządzeń do gromadzenia lub oczyszczania ścieków, które wg prawa wodnego obligatoryjnie są urządzeniami wodnymi wymagającymi pozwolenia wodnoprawnego.
	Należy więc zmienić zapis aktualnego brzmienia rozporządzenia w sprawie przedsięwzięć mogących oddziaływać na środowisko, będzie skutkować budową obiektów bez pozwolenia wodnoprawnego i bez zgody budowlanej. Zwłaszcza, że urządzenia hydrotechniczne nie są uznane za budowle.



	4
	Art. 3
	Brak definicji inwestora robót budowlanych

Definicja dopuszcza budowanie obiektów o znacznej kubaturze i powierzchni, niekoniecznie związanych z funkcją mieszkania.

Brak określenia przepisy techniczno-budowlane i zasady wiedzy technicznej (występuje w art. 14) oraz projekt budowlany składający się z projektu urbanistyczno-architektoniczny i projektu technicznego  (występujący  art. 80, 98 §1 1 i 2, art. 99 § 3 , 4 i 6 

Brak pojęć np. obiekt małej architektury, obszar oddziaływania obiektu, czy remontu-odtwarzanie stanu pierwotnego, np. w całości to przecież odbudowa. Brak definicji obiektu budowlanego czy przebudowa sieci. 


	Precyzyjne określenie inwestora robót budowlanych jest niezbędne przy realizacji ustawowych obowiązków organów nadzoru budowlanego, zwłaszcza w świetle realizacji szeroko rozumianych samowolnych robót budowlanych, pojęcie inwestora może obejmować zarówno osobę objętą decyzją o pozwoleniu na budowę, jak i osobę faktycznie wykonującą czy finansującą roboty budowlane;
Ujęte w kodeksie określenia uzupełnić  o definicję pojęć: ocena techniczna,  ocena stanu technicznego,, obiekt liniowy, ekspertyza, rzeczoznawca budowlany. Doprecyzować określenie-obszar oddziaływania obiektu. 

Należy również uzupełnić terminologię o użyte w tekście określenia, a nie wymienione w tym artykule, np. projektant, nadzór, kierownik, dokumentacja techniczna itd., a także doprecyzowanie niektórych określenia, np. „dokumentacja budowy”
Brak definicji „budynku gospodarczego” . Czy oznacza to budynki w zabudowie gospodarczej służące bezpośrednio produkcji rolnej, czy też budynki w zabudowie mieszkaniowej służące zaspokajaniu funkcji mieszkaniowej, czy też budynki służące działalności gospodarczej?

	5
	Art. 3
	Art. 3 wymaga uporządkowania; zasada przyjęta w obowiązującym prawie budowlanym bardziej czytelna, a definicje w nim zawarte  odnoszą się do wymogów procesu inwestycyjnego; rezygnacja z pojęć zawartych w obowiązującym pb  i wprowadzenie nowych definicji np. sprzedawca… odbiega od oczekiwań  pokładanych w kodeksie; nadal nie ma definicji (jasnej i jednoznacznej) określającej zmianę sposobu użytkowania obiektu lub jego części;

W kodeksie powinny znaleźć się definicje , które byłyby spójne i jednoznaczne z definicjami, które zawarte są w rozporządzeniu MI w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2002.75.690 ze zm.);  
	

	6
	Art. 3
	Brak definicji pojęcia „Główny projektant”, wprowadzonego w art.  60 i 62 ora pojęcia „skomplikowanej konstrukcji”, wprowadzonego w art. 81 §1.

Brak definicji „zgody budowlanej”, obecnie na podstawie tzw. „specustaw” Wojewodowie wydają tzw. „Decyzje zezwalające na realizacje inwestycji”.

Brak definicji:

- inwestycja celu publicznego -  powinna być określona również w części 

„budowlanej” a nie tylko w części „urbanistycznej” lub po prostu odnieść się do

 art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami,

- operat ekologiczny – brak jakiegokolwiek określenia oraz zapisu 

wyjaśniającego lub określającego zakres takiego operatu,

- do określeń z art. 80 § 1 pkt 8,

- miejsca postojowe czy miejsca parkingowe  - w ustawie o drogach

 publicznych brak określenia  „miejsca parkingowe” lub „parking” . Jaka jest 

różnica między tymi określeniami skoro w art. 98 § 2 wpisuje się oddzielnie w

 pkt 17 i 18. Czy miejsca postojowe w pasach dróg to parkingi? Zgodnie z art.

 12a ustawy o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.260 – tekst jednolity) w

 pasach dróg są miejsca postojowe.  UJEDNILICIĆ  ZAPIS.
- wiata  - należy jednak zapisać określenie w definicji,

- trwale lub nietrwale związany z gruntem – powinna być definicja ponieważ brak określenia powoduje rozpatrywanie sporów na drodze sądowej. W jednym z wyroków sąd określił ustawienie obiektu na płytach chodnikowych jako obiekt trwale związany z gruntem, ponieważ następuje nacisk na grunt;

to samo dotyczy tablic reklamowych o których mowa w art. 98 § 1 pkt 5,
	

	7
	Art. 3 ust. 2
	Brak szczegółowego zdefiniowania budowli w Kodeksie budowlanym spowoduje kilkukrotne zmniejszenie dochodów lokalnych samorządów z tytułu podatków i opłat lokalnych. 
Wszystkie budowle będzie można uznać za budynki, bo są trwale związane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiadają fundamenty i dach. 

Już teraz kancelarie prawne próbują udowodnić, że silos jest budynkiem !!  
	Należy doprecyzować pojęcie „budowla”.

	8
	Art. 3 ust. 3
	Definicja budynku art. 3 ust. 3 nie jest jednoznaczna w świetle dalszych zapisów projektu KB wyłączających instalacje i urządzenia budowlane, urządzenia techniczne z konieczności uzyskiwania zgód budowlanych
	

	9
	Art. 3 ust. 4
	Art. 3 p. 4 uznaje za budynek jednorodzinny z maksymalnie dwoma lokalami mieszkalnymi lub lokalem mieszkalnym i usługowym nie większym niż 30% powierzchni całkowitej budynku. 
	Uniemożliwia to zaliczenie do budynku jednorodzinnego budynku, w którym parter to usługi a piętro to mieszkanie, ponieważ usługi zajmą więcej niż 30% powierzchni

	10
	Art. 3 pkt 5
	
	Należy wprowadzić definicję „Projektu wykonawczego” albo „Projektu realizacyjnego” a treść Art. 3 pkt 5 powinna brzmieć:

„dokumentacja budowy – zgłoszenie, decyzja o pozwoleniu na budowę, projekt budowlany, dziennik budowy, protokoły odbiorów częściowych, końcowych oraz etapów budowy, projekt realizacyjny, operaty geodezyjne i książka obmiarów”

	11
	Art. 3 pkt 9
	Dlaczego przyłącza i zjazd wyłącza się z infrastruktury technicznej?
	

	12
	Art. 3 pkt 9
	
	Powinno się zgrać z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. 2014. 518 ze zm.); co ze ścieżkami rowerowymi? W dalszej części kodeksu jest mowa o inwestycjach  celu publicznego, czy w słowniku nie powinna pojawić się definicja?
Zamiast „drogi i drogi kolejowe” powinno być  „drogi i drogi szynowe” tak jak w art. 120 pkt 5,

	13
	Art. 3 pkt 10 
	Bardzo nieprecyzyjne sformułowanie: jakie dokumenty i jakie podstawowe

informacje? Kto winien opracować instrukcję eksploatacji i w jakim zakresie?
	

	14
	Art. 3 pkt 11
	Zaproponowana definicja nadal nie rozwiązuje problemu dowolnych wymagań stawianych przez organy AAB w trakcie sprawdzania projektu. 

	kompletność projektu budowlanego – cecha polegająca na dołączeniu do projektu wymaganych przepisami decyzji, opinii, uzgodnień, pozwoleń lub sprawdzeń;

	15
	Art. 3 pkt 12
	Brak możliwości kontroli budowlanej organów
	

	16
	Art. 3 pkt 13
	j. w
	

	17
	Art. 3 pkt 15
	
	Propozycja usunięcia treści „wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych”

	18
	Art. 3 pkt 16
	Definicja obiektu budowlanego nie znajduje zastosowania w dokumencie


	

	19
	Art. 3 pkt 17
	Co to znaczy „mały obiekt”? , a co z altankami na ogrodach działkowych?

Brakuje w obiektów kultu religijnego jak: kapliczki, krzyże przydrożne, figury,
	

	20
	Art. 3 pkt 18
	
	Należy koniecznie doprecyzować pojęcie obszaru oddziaływania obiektu, podając – określając szczegóły najpoważniejszych ograniczeń.

	21
	Art. 3 pkt 19
	Organ podatkowy jest zawsze podległy terytorialnie właściwemu Naczelnikowi Urzędu Skarbowego. Uważam, że w Kodeksie Budowlanym nie jest to istotna i potrzebna informacja.


	

	22
	Art. 3 pkt 23
	Zaproponowana definicja przebudowy powoduje, że nawet niewielka zmiana długości przebudowywanej sieci lub jej skrócenie w wyniku zastosowania nowych rozwiązań technicznych (kompensatory mieszkowe zamiast U-kształtowych w sieciach cieplnych) powoduje konieczność zastosowania innego (bardziej skomplikowanego) trybu realizacji robót. 

Jest to definicja dotychczas stosowana lecz po słowach „wykonywanie robót budowlanych, w wyniku których następuje zmiana parametrów” zabrakło słów „użytkowych lub” ……

	przebudowa – wykonywanie robót budowlanych, w wyniku których następuje zmiana parametrów technicznych istniejącego obiektu budowlanego, z wyjątkiem charakterystycznych parametrów, takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokość, długość, szerokość, bądź liczba kondygnacji; w przypadku dróg 
w pojęciu przebudowy mieszczą się również zmiany charakterystycznych parametrów w zakresie niewymagającym zmiany granic pasa drogowego, w przypadku innych obiektów liniowych w pojęciu przebudowy mieszczą się również zmiany charakterystycznych parametrów, pod warunkiem zlokalizowania przebudowywanego obiektu w granicach dotychczasowych działek gruntu;

	23
	Art. 3 pkt 27
	Jakich urządzeń? Urządzeń technicznych czy budowlanych?


	powinno być: 

27) roboty budowlane – budowa, przebudowa, remont, modernizacja, rozbiórka obiektu budowlanego lub instalowanie urządzeń związanych z obiektem budowlanym; 
lub inna zaproponowana forma.

	24
	Art. 3 pkt 28
	Winno się zrezygnować z przedmiotowego zapisu i  z późniejszych  zapisów odnoszących się do artykułów tego rozporządzenia ;
	

	25
	Art. 3 pkt 29
	Przepis ten przywołuje przepisy UE dotyczące chemikaliów, nie uwzględniono Dyrektywy 2006/42/WE z dnia 17 maja 2006 i Rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 października 2008 w sprawie zasadniczych wymagań dla maszyn Dz. U 199 poz. 1228 dotyczące urządzeń. Urządzenia ( urządzenia techniczne, urządzenia budowlane, urządzenia) i instalacje wyłączono z konieczności uzyskiwania zgody budowlanej w art. 89. Brak rozwiązania dotyczącego, czy obiekt budowlany to całość funkcjonalno-użytkowa, czyli wraz z kuchenkami gazowymi, kotłami stanowiącymi element technologii kotłowni, itp.
	

	26
	Art. 3 pkt 34
	Brak w KB definicji drobnych instalacji zewnętrznych, nie będących przyłączami (np. instalacje tryskaczowe, zasilenie oczek wodnych, drenażowe, itp.), a także zwolnienia ich z obowiązku uzyskania zgody budowlanej.
	urządzenie budowlane – urządzenie związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak: przyłącza i instalacje zewnętrzne na terenie działki, antenowe konstrukcje wsporcze i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, rozjazdy kolejowe, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietnik, pompy ciepła, kolektory słoneczne i ogniwa fotowoltaiczne;

Należy do słowniczka wprowadzić: „instalacja zewnętrzna – odcinek instalacji na terenie działki,  nie będący przyłączem, w szczególności instalacje: kanalizacyjne, tryskaczowe, zasilenie oczek wodnych, drenażowe, itp.;”, a także zwolnić budowę takich instalacji z obowiązku uzyskania zgody budowlanej (art. 89 pkt 19).

	27
	Art. 3 pkt 40 i 41
	Zbędne zapisy; czy to jest kodeks-księga budowlana czy księga handlowa? Co z ładem przestrzennym?
	

	28
	Art. 3 pkt 42
	Nie jest jasne używanie  w dalszej części kodeksu tego określenia; inwestor nadal zdany jest na projektanta…
	

	29
	Art. 4-5
	Przepisy oczywiste, gdyż wynikają z mocy prawa. 
	Należałaby je pominąć lub przenieść do uzasadnienia wprowadzenia Kodeksu. 
Trudno sprecyzować „walory ekonomiczne przestrzeni”

	30
	Art. 6
	Niejasny, nie wiadomo jak go interpretować i kto ma to robić
	Propozycja usunięcia  

	31
	Art. 7
	Czy mieści się to w granicach prawa-wskazówki dla inwestora- czy można wskazać co ma robić?
	

	32
	Art.7  § 2
	Zapis nierealny, może powodować potencjalne roszczenia  osób uważających się za pokrzywdzone lub niedoinformowane, kłóci się to z naczelną zasadą, że nieznajomość prawa szkodzi,  proponuję zmienić na:


	Propozycja zamiany zapisu: „Organy administracji architektoniczno-budowlanej i organy nadzoru budowlanego zobowiązane są do  udzielania uczestnikom procesu budowlanego niezbędnych wyjaśnień i wskazówek”
Dobrze byłoby również określić tryb udzielania wyjaśnień i wskazówek, gdyż KPA nie przewiduje takiego.

	33
	Art. 9
	Należy przywrócić przepis odpowiadający treści art. 4 aktualnie obowiązującego Prawa budowlanego, ani usunięcie treści przepisu art. 9 z projektu Kodeksu ani poprzedni przepis nie rozwiązują problemu, gdyż, przepis ten nie wyjaśnia jak traktowa grunty rolne klasy bonitacyjnej IV i V w aspekcie przydatności, jako grunty budowlane. W ewidencjach geodezyjnych funkcjonują jako R IV lub RV. Aktualnie Na terenach nieobjętych planem miejscowym można zmienić przeznaczenie gruntów rolnych gorszej klasy (IV, V i IV) w drodze ustalenia warunków
 zabudowy. Plan miejscowy także zmienia przeznaczenie gruntów. Przedłożony projekt nie wskazuje jak będzie rozwiązane to zagadnienie.

Gdy dysponuje nieruchomością na czas określony to także tylko na ten czas ma prawo do zagospodarowania nieruchomością? jeżeli tak to co po tym okresie?
	

	34
	Art. 9
	Zbyt  płynny zapis; art. 4 aktualnego prawa budowlanego wydaje się lepszy; 

	

	35
	Art. 10 § 3
	 brak  w tym projekcie Kodeksu takich przypadków
	

	36
	Art. 10 § 5
	
	Powinno być, że „..nie może naruszać praw osób trzecich…”

	37
	Art. 10 § 5


	Stanowi  o nienaruszeniu  praw osób trzecich. W całym dalszym tekście, nie ma delegacji do sposobu określania stron postępowania w przypadku, gdy projektant określi oddziaływanie nie wykraczające poza zabudowywaną działkę. Brak także metod kontrolnych prawidłowości ustalenia tego oddziaływania i definicji, o jakie oddziaływanie chodzi praktyce, nawet budowa domu jednorodzinnego, w którym aktualnie lub w przyszłości będzie prowadzona, np. działalność nieuciążliwa – biuro rachunkowe, będzie to mogło oddziaływać poza nieruchomość, chociażby przez zwiększenie natężenia ruchu pojazdów na drodze / drogach dojazdowych do tego budynku.
	

	38
	Art. 11
	Dysponujący nieruchomością na cele budowlane realizuje prawo jej zabudowy w taki sposób, aby nie zakłócało ono ponad przeciętną miarę korzystania z nieruchomości sąsiednich

Bardzo nieostre sformułowanie 
Co to znaczy? Jak ma to wyjaśnić urzędnik czy nawet sąsiad?
	Zdefiniować termin „ponad przeciętną miarę”



	39
	Art. 12
	Art. 12 deleguje do spełnienia wymagań przepisów o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. KB nie wskazuje jednak konieczności pełnego opisu przeznaczenia obiektów wymagających zgłoszenia bez projektu opisuje silosy na materiały sypkie. Np. art. 98 &2 p.1d nap. Silosów na materiały sypkie. Brak określenia, o jaki materiał sypki chodzi i brak technologii produkcji rolnej, może spowodować, że np. składowane kolby kukurydzy, zboża albo osadów po oczyszczaniu ścieków, może być uznane za materiał sypki, składowany w silosach. Przepis nie zabezpiecza praw osób trzecich przed nieakceptowanymi przez ludzi zapachami ( smrodem). Analogicznie dla art. 98 §2 p.1e i innych procesów. Pomija się uciążliwości nieobjęte ww. rozporządzeniem, np. hodowla zwierząt o liczbie mniejszej niż § 2 p.51)  chów lub hodowla zwierząt w liczbie nie mniejszej niż 210 dużych jednostek przeliczeniowych inwentarza. 
	

	40
	Art. 13
	
	 Należy doprecyzować pojęcie „każdy”. Może jako „każdy, kto udowodni swój własny interes prawny”. 

	41
	Art. 14
	Art. 5 obecnego pb bardziej odpowiedni.


	

	42
	Art. 14 § 1 pkt 1
	Jak na wstępie (dotyczy rozporządzenia nr 305/2011): raczej nie należy wskazywać w kodeksie konkretnych aktów prawnych bo ewentualna ich  zmiana będzie skutkowała potrzebą nowelizacji.


	

	43
	Art. 14 § 1 pkt 2 lit. b
	Ze względów środowiskowych wskazane jest w miarę możliwości zagospodarowywanie wody opadowej.
	usuwania ścieków, zagospodarowania lub usuwania wody opadowej i odpadów;



	44
	Art. 14 § 1 pkt 6
	Nie powinno być określenia typu „odpowiednie” . Powinno być odniesienie do

przepisów prawa np. warunków technicznych lub określonych w 

rozporządzeniu ministra …..
	

	45
	Art. 14 §1 pkt 8
	
	należy dopisać słowa: „w trakcie realizacji budowy”

	46
	Art. 14 § 1 pkt 9
	Są tereny gdzie nie ma możliwości dostępu do usług telekomunikacyjnych.
	w miarę możliwości dostęp do usług telekomunikacyjnych, w szczególności w zakresie szerokopasmowego dostępu do internetu

Propozycja wykreślenia całego punktu

	47
	Art. 17
	Zapis tego artykułu jest skomplikowany i trudno określić powód jego umieszczenia w tej treści. 
	

	48
	Art. 19
	W dalszej części ( np. art. 76 kodeksu) jest mowa o decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;


	

	49
	Art. 21
	
	Zwrot: Inwestycje celu publicznego, to domena prawa zamówień publicznych, stąd propozycja uzupełnienia zapisu, w słowniczku ustawodawca tego nie określił, tylko posłużył się terminem z innej ustawy. Ze względu na brak wskazania przepisów odrębnych można się tylko domyślać, że chodzi o specustawy drogową, kolejową, etc. 

	50
	Art. 22 § 2
	Należy wyraźnie rozdzielić zakres kontroli organów AAB i NB odnośnie pełnienia SFT, gdyż bardzo często kontrola organów AAB wykracza poza intencje ustawodawcy przyczyniając się do nadmiernego zbiurokratyzowania postępowania administracyjnego o pozwolenie na budowę/zgodę budowlaną. 
	Organy administracji architektoniczno-budowlanej kontrolują posiadanie odpowiednich uprawnień przez osoby wykonujące samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, a organy nadzoru budowlanego kontrolują właściwe wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz posiadanie odpowiednich uprawnień przez osoby wykonujące te funkcje.

	51
	Art. 23 § 3
	
	Należy  wyjaśnić co do terenów i obszarów górniczych



	52
	Art.. 24 § 2
	  „Starosta nie może powierzyć ..” – komu ?
	Doprecyzować

	53
	Art.. 24 § 3 pkt 2
	Co z obiektami hydrotechnicznymi, zaporami, itp. bo w art. 3 pkt 9 ich nie ma (a czy art. 2 je obejmuje?), może należy skorzystać z art. 82 obowiązującego pb;


	

	54
	Art. 25 § 1 
	Kopie decyzji winny być niezwłocznie lub w terminie 7 dni przekazane do

organu wydającego decyzje urbanistyczne (obecnie decyzje o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu)


	

	55
	Art. 25 § 1 pkt 3
	Przepis jest martwym zapisem ponieważ nikt nie występuje tylko o zatwierdzenie projektu budowlanego. Czytając art. 25 uważamy, że organ administracji architektoniczno-budowlanej prowadzi za dużo rejestrów i przepisuje te same informacje wiele razy tracąc czas.
	Należałoby wprowadzić dwa rejestry : jeden rejestr w którym znajdowały by się wszystkie informacje o danej sprawie dotyczące pozwoleń na budowę a drugi dotyczący zgłoszeń. 

	56
	Art. 25 § 1 pkt 3b
	Czy zapis ten oznacza, że organy administracji architektoniczno –budowlanej będą wydawały ostateczne decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego?

Jest to martwy zapis ponieważ nikt nie występuje tylko o zatwierdzenie projektu budowlanego. 
	

	57
	Art. 25 § 4 pkt 1 lit. h
	Uzupełnienie rejestru o wskazanie uzupełnienia jakich braków żąda organ AAB w postępowaniu, pozwoli organom NB na znacznie skuteczniejsze prowadzenie kontroli działania organów administracji architektoniczno-budowlanej, a w efekcie zwiększy jednolitość stosowania prawa w postępowaniach o pozwolenie na budowę.


	h)  informacje o:

- wezwaniu inwestora do uzupełnienia braków wniosku w zakresie: przedmiotu wezwania, daty wysłania wezwania, daty uzupełnienia braków oraz liczby dni związanych z uzupełnianiem braków,



	58
	Art. 25 § 4 pkt 2 lit. e
	j.w.
	e) informacje o:

- innych przyczynach oraz liczbie dni wydłużenia terminu wydania decyzji,

- przekroczeniu ustawowego terminu wydania decyzji oraz liczbie dni tego przekroczenia,

- wydaniu postanowienia, o którym mowa w art. 92 § 3 w zakresie: przedmiotu postanowienia, daty wysłania postanowienia, daty uzupełnienia braków oraz liczby dni związanych z uzupełnianiem braków,



	59
	Art. 25 § 4 pkt 3 lit. h
	j.w.
	h) informacje o:

- wezwaniu inwestora do uzupełnienia braków zgłoszenia, w tym przedmiotu wezwania,



	60
	25 § 7
	To powinien określić Kodeks budowlany raz na zawsze a nie minister rozporządzeniem przy tej okazji jak się czyta Kodeks budowlany to w wielu miejscach zapisy zmuszają ministra do wydania rozporządzenia w różnych kwestiach, a więc tworzy się dodatkowe prawo które należy znać poza kodeksem a to jest zawsze utrudnienie.
	

	61
	Art. 27 § 3
	Każdy przypadek jest zapewne uzasadniony, natomiast kontrola bez obecności właściciela lub uczestników procesu powinna być ograniczona do przypadków szczególnych
	§ 3. W razie nieobecności osób, o których mowa w § 2, w szczególnie uzasadnionych przypadkach czynności kontrolne mogą być dokonywane w obecności przywołanego pełnoletniego świadka.



	62
	Art. 28
	Wprowadzenie do kodeksu tak rozbudowanego (28 art.) działu o organach nadzoru budowlanego  oraz administracji architektoniczno-budowlanej, wydaje się nieuzasadnione. Dotychczasowe zapisy w Prawie budowlanym (z niewielkimi zmianami) są wystarczające w zakresie instalacyjności, zadań oraz uprawnień tych organów. Natomiast nie ma większego znaczenia dla procesu budowlanego:  struktura organizacyjna organów nadzoru budowlanego, tryb powoływania i odwoływania oraz warunki, jakie mają spełnić kandydaci na Głównego, oraz Wojewódzkiego oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. 
	

	63
	Art. 28 § 1
	 Nie określono jakie dokumenty wyszczególnione w pkt 1 i 2 można żądać od projektanta i projektanta sprawdzającego i w jakich sytuacjach.
	

	64
	Art. 28 §5
	Kto ma decydować (oceniać)czy  żądanie przedstawienia ekspertyzy było zasadne? Jeżeli z opinii/ekspertyzy będzie wynikać że zagrożenie nie istnieje, taki zapis może stanowić podstawę do roszczenia.


	

	65
	Art. 29 § 1
	Niezgodne z ustawą o samorządzie zawodowym. Stroną postępowania jest rzecznik odpowiedzialności zawodowej. Organ nadzoru budowlanego winien kontrolować i przechowywać zgłoszenia inwestora o ustanowieniu osób pełniących samodzielne funkcje techniczne na budowie: kierowników budów, kierowników robót branżowych i inspektorów nadzoru.


	

	66
	Art. 31§ 1 pkt 1
	Przepis ten odnosi się tylko do wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego  i wojewody – zasada dwuinstancyjności


	

	67
	Art. 31 § 1pkt 2
	Co ma powiatowy inspektor nadzoru budowlanego do starosty? Jest to naruszenie zasady dwuinstancyjności. Działania starosty winien kontrolować organ drugiej instancji – czyli wojewoda
	

	68
	Art. 32
	Wydaje się, że jest to rozwiązanie może być niezgodne z polskim porządkiem prawnym, gdzie jest zagwarantowana dwuinstancyjność i kontrola sądowa decyzji - podważa zasadę trwałości ostatecznej lub nawet prawomocnej decyzji. 

Takie postępowanie jest możliwe na wniosek strony lub z urzędu na podstawie Rozdziału 12 i 13 Kpa, więc de facto nie przysługuje organom NB lecz AAB – czy takie uprawnienie przydzielone dla NB nie będzie zbyt daleko idące i czy nie stanowi próby obejścia Kpa?
	określić należy czas, w jakim może nastąpić wznowienie



	69
	Art. 34, 35
	Słuszna idea powoływania lokalnych inspektorów NB przez GINB, jednak powinno się to raczej odbywać w drodze konkursu – analogia do ustawy o urzędach i izbach skarbowych.

Odebranie kompetencji starostom i wojewódzkim inspektorom. Zbyt duża centralizacja GINB. 
	

	70
	Art. 35 § 1
	
	Należałoby dopisać spośród członków izby inżynierów budownictwa i architektów

	71
	Art. 35 § 2
	
	j. w. 

	72
	Art. 36
	Jakie ma uprawnienia w stosunku do najniższego szczebla organów nadzoru i administracji budowlanej?
	

	73
	Art. 36 § 3
	
	 Należałoby po słowie tytuł zawodowy dopisać: co najmniej magistra inżyniera

	74
	Art.  36§ 3 pkt 7
	
	Należałoby dopisać jest członkiem samorządu zawodowego inżynierów i architektów

	75
	Art. 40
	Osoby wykonujące czynności kontrolne na budowie powinny posiadać stosowne uprawnienia budowlane.
	

	76
	Art. 41-50
	
	Rozbudowaną problematykę „wyroby budowlane”  utrzymać zapisy w rozdz. 2 art. 41-50 , a ustalenia w Dziale IX rozdz. 1-12 uznać z istniejącej w przypadkach odrębnych ustawy o wyrobach budowlanych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 898) i przepisach wykonawczych 

	77
	Art. 51
	Definicja zawarta w tym przepisie nie określa funkcji rzeczoznawcy budowlanego, jego kompetencji. Nie zostało również określone kto jest odpowiedzialny za sporządzenie orzeczeń technicznych oraz ekspertyz. 
	Propozycja dodania do samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie funkcji rzeczoznawcy budowlanego. 

	78
	Art. 51 § 1
	
	Należałoby dodać pkt 6 Opracowania ekspertyz i opinii technicznych dla organów i sądów w sprawach dotyczących budownictwa oraz rzeczoznawstwo budowlane.

	79
	Art.  51 § 1pkt 4 i art.  60 pkt  4
	Art.  51 § 1pkt 4 i art.  60 pkt  4 nadzór techniczny – brak definicji, czy zastępuje on dotychczasowo inspektora nadzoru budowlanego (inwestorskiego). Jeśli tak to po co zmieniać nazwę, czy nie kryje się za tym nowym pojęciem jakaś inna zmiana?
	

	80
	Art. 51 § 2 
	Wydaje się, że zapis w tym miejscu jest bardziej właściwy – należałoby jednocześnie usunąć zapis w art. 55 § 2

	Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mogą wykonywać wyłącznie osoby posiadające odpowiednie wykształcenie techniczne i praktykę zawodową, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania działalności i innych wymagań związanych z wykonywaną funkcją, stwierdzone decyzją, zwaną dalej „uprawnieniami budowlanymi”, wydaną przez organ samorządu zawodowego oraz dysponujące aktualnym zaświadczeniem o przynależności do właściwej izby samorządu zawodowego.

	81
	Art. 51 § 2
	Z przepisu wynika, że osoby posiadające uprawnienia wydane przed powstaniem organów samorządu zawodowego, nie mogą pełnić samodzielnych funkcji w budownictwie. 
Taką możliwość mógłby zagwarantować Art. 56, gdyby dotyczył przepisów, na podstawie których  uprawnienia wydane przed powstaniem organów samorządu zawodowego, zostałyby uznane.
	

	82
	Art. 52 §2
	
	Propozycja wykreślenia „albo inny upoważniony organ”.

	83
	Art. 52 § 4 
	Propozycja bardzo zła, ryzykowna, mogąca prowadzić do bardzo poważnych konsekwencji w zakresie bezpieczeństwa procesu budowlanego, pozbawiająca samorząd zawodowy sprawowania właściwej pieczy nad zawodem zaufania publicznego. 
	

	84
	Art. 54 § 5
	Obecne i projektowane przepisy nie precyzują terminu zapłaty co prowadzi do wielu negatywnych konsekwencji, np. zbędnego rozpatrywania wniosków, które nie zostały opłacone.  
	§ 5.  Opłatę za postępowanie kwalifikacyjne wnosi się na rachunek bankowy właściwej izby samorządu zawodowego:

1) nie później niż w dniu złożenia wniosku o nadanie uprawnień budowlanych -  w przypadku opłaty z tytułu kwalifikowania;

2) co najmniej 14 dni przed terminem egzaminu – w przypadku opłaty za przeprowadzenie egzaminu lub ponownego przeprowadzenia egzaminu.

Brak wniesienia opłaty w terminie skutkuje niedopuszczeniem do kwalifikacji, egzaminu lub ponownego egzaminu. Opłata stanowi przychód właściwej izby samorządu zawodowego.

	85
	Art. 54 § 7
	
	§ 7.  Za udział w postępowaniu kwalifikacyjnym członkom komisji kwalifikacyjnej i egzaminacyjnej przysługuje wynagrodzenie z opłat za postępowanie kwalifikacyjne. Wynagrodzenie członka komisji kwalifikacyjnej i egzaminacyjnej nie może być wyższe niż:

	86
	Art. 56
	Nie określono jakich przepisów odrębnych oraz osób ten zapis dotyczy. Wymaga on doprecyzowania. 
Powinien z pewnością obejmować przepisy, na podstawie których uprawnienia nabyte przed powstaniem organów samorządu zawodowego, będą uznane.
	

	87
	Art. 57 § 1
	Niezgodność z  art. 52 § 5 – należy wykreślić ten par., ewentualnie doprowadzić do zgodności z art. 52
	

	88
	Art. 58
	Zbyt krótka praktyka zwłaszcza w uprawnieniach do projektowania bez ograniczeń -1 rok w projektowaniu to za mało
	

	89
	Art. 58 § 1
	  Dodać pkt 4 d trakcji elektrycznej i sterowania ruchem trakcyjnym ( w tym kolejowej, tramwajowej, trolejbusowej i metra )
	

	90
	Art. 58 §1 p.3
	
	Należy połączyć wszystkie wymienione w podpunktach a) do d)w jedną specjalność inżynieryjną, a ppkt e) potraktować jako osobną specjalność lub włączyć w zakres specjalności konstrukcyjno-budowlanej.

	91
	Art. 58 §3 w p.4
	 
	Usunąć ppkt.a) tir.2, gdyż zgodnie z p.3 takie wykształcenie już daje prawo do ubiegania się o uprawnienia do kierowania bez ograniczeń.

	92
	Art. 58§ 3 pkt 4b
	
	Propozycja wykreślenia z Projektu kodeksu budowlanego tytułu zawodowego mistrza i dalej osób z dyplomem na poziomie technika – w zawodach związanych z budownictwem określonych w przepisach wydanych na podstawie ar. 59, w zakresie odpowiednim dla danej specjalności. 

	93
	Art. 58 § 6
	Brak jednoznacznej różnicy w projekcie KB pomiędzy patronem, a standardowym trybem odbywania praktyki zawodowej. 
	

	94
	Art. 59
	
	Do programu studiów upoważniających do zwolnienia z egzaminu należy wprowadzić w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych i elektroenergetycznych co najmniej następujące zagadnienia: technika świetlna, instalacje elektryczne niskiego i wysokiego napięcia, systemy i sieci elektroenergetyczne wraz z budownictwem sieciowym, aparaty i urządzenia elektroenergetyczne, technika zabezpieczeń sieci i stacji, maszyny i napędy elektryczne, ochrona odgromowa, miernictwo elektryczne, ochrona przeciw porażeniowa bezpieczeństwo pracy przy urządzeniach elektroenergetycznych. Zakres ten nie dotyczy trakcji elektrycznej

	95
	Art. 60
	Zaproponowane zapisy ustawy Kodeks budowlany eliminują z procesu budowlanego projektantów branżowych na rzecz architektów, którzy tradycyjne pełnią rolę głównych projektantów. Projekt budowlany zwłaszcza obiektów kubaturowych jest projektem wielobranżowym, który winien być opracowany przez zespół projektantów i weryfikatorów, którzy ponoszą odpowiedzialność zgodnie z posiadanym zakresem uprawnień budowlanych. Winno to jednoznacznie wynikać z KB. Identycznie wygląda prowadzenie budowy, gdzie inwestorzy zatrudniają wyłącznie kierownika budowy, a nie zatrudniają kierowników robót branżowych. Kierownik budowy posiadający uprawnienia do kierowania robotami w jednej branży nie może odpowiadać za wszystkie branże. To samo dotyczy inspektorów nadzoru. Kodeks budowlany winien regulować te sprawy jednoznacznie
Brak wśród uczestników procesu budowlanego „Wykonawcy” oraz wskazania jego obowiązków i odpowiedzialności.
	

	96
	Art. 60 pkt 2
	
	Zamiast  ,,lub” wpisać ,,i” lub wykreślić ,, główny projektant”. Należy dopisać  rzeczoznawcę budowlanego i wykonawca robót. Pojęcie „główny projektant” zaciemnia obraz odpowiedzialności za poszczególne tomy projektu wielobranżowego

Należałoby dopisać wszyscy projektanci

	97
	Art. 60 pkt 4
	Nie należy  zmieniać określenia inspektora nadzoru inwestorskiego.

Powstaje podejrzenie, że będzie tworzona jakaś „niezależna , koncesjonowana i odrębnie szkolona inspekcja techniczna” Szkolona przez GUNB!?
	

	98
	Art. 61
	Uwaga powyższa odnosi się równocześnie do zapisów art 61 gdzie są zapisy dotyczące tylko kierownika budowy, tylko inspektora nadzoru z pominięciem kierowników i inspektorów branżowych
	

	99
	Art. 61 § 2 pkt 2
	W zw. z uwagą do art. 65 § 2 pkt 11
	2) objęcia kierownictwa budowy przez kierownika budowy lub kierownika robót;

	100
	Art. 61 § 2 pkt 5
	Doprowadzenie do zgodności z nazewnictwem KB. 
	5) w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robót budowlanych bądź warunkami gruntowymi lub jeżeli obowiązek taki wynika z przepisów odrębnych – nadzoru technicznego nad wykonywaniem robót przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych,

	101
	Art. 61 § 2 pkt 6
	Ważny obowiązek, który powinien należeć do inwestora.
	6) protokolarnego przekazania placu budowy kierownikowi budowy.

	102
	Art. 61
	Niezbędne jest uzupełnienie obowiązków inwestora, gdyż często zdarza się rozpoczęcie budowy przez inwestora bez wiedzy kierownika budowy (sic!) lub projektanta.   

Zasygnalizowanie w jednym miejscu wszystkich obowiązków inwestora pozwoli uczynić treść KB bardziej zrozumiałą dla osób nie posiadających wiedzy technicznej.
	§ 4. W zależności od przedmiotu zamierzenia budowlanego inwestor jest obowiązany zawiadomić:

1) właściwy organ, kierownika budowy oraz projektanta o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych. 

2) właściwy organ o: zakończeniu budowy obiektu budowlanego albo wystąpić o pozwolenie na użytkowanie obiektu.

	103
	Art. 62
	Brak określenia, kto może pełnić tę funkcję. Ponieważ główny projektant jest funkcją, którą może pełnić projektant posiadający odpowiednie uprawnienia, proponujemy nie wprowadzać do Kodeksu pojęcia „główny” , a pozostawić nazwy projektant, inspektor jako obowiązujące w procesie budowlanym. Taki zapis nie blokuje powoływania stanowisko głównego ( czy również generalnego projektanta jak dotychczas), czy uzależnia działania projektanta na budowie od zgody głównego projektanta.
	

	104
	Art. 62 § 1
	Nowa  formuła „głównego projektanta” jest nie do końca zrozumiała, a przede wszystkim rodzi wątpliwości co do zakresu odpowiedzialności zawodowej ze strony poszczególnych projektantów (a także głównego projektanta) za poszczególne części projektu. Są też inwestycje szczególne (np. projekty dróg) gdzie tzw. „główny projektant” to projektant drogowy, ale jednocześnie pod jego „opieką” są wyłącznie projektanci oświetlenia i kanalizacji deszczowej, natomiast szereg pozostałych branż (energetyczna, cieplna, wodno-kanalizacyjna, telekomunikacyjna) stanowią projektanci „niezależni” (często pracujący na zlecenie innego inwestora niż projektant drogowy), ale inwestycja objęta jest jednym pozwoleniem na budowę.  

Dotyczy to też innych aspektów i przepisów projektu KB, np. art. 11 § 3. 
	

	105
	Art. 62 § 3
	Artykuł ten eliminuje odpowiedzialność za projekt projektantów i sprawdzających w poszczególnych branżach. Czy to jest zamierzony zapis , czy niedopatrzenie?
	Należałoby zaznaczyć, iż wszyscy projektanci ponoszą odpowiedzialność zawodową. 

	106
	Art. 62 § 4
	Projektant sprawdzający - nowy  uczestnik procesu budowlanego (którego nie ma w art. 60), który pojawia się bez konkretnych potrzeb; czy tylko dotyczy art. 81 ?
	

	107
	Art. 63
	Niejasne zapisy dotyczące obowiązków- prawo dokonywania wpisów należy określić jako obowiązek. Dziennik budowy powinien być swego rodzaju historią realizacji budowy. 
	Należałoby dopisać , że do każdego opracowania projektowego , w szczególności projektu budowlanego , projektant składa oświadczenie o jego kompletności oraz sporządzeniu zgodnie z obowiązującymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. 

Propozycja, aby katalog  obowiązków projektanta nie był katalogiem zamkniętym, ponieważ podany katalog  w projekcie ustawy nie wyczerpuje wszystkich obowiązków projektanta. 

	108
	Art. 63§1
	Dlaczego pozbawiono prawa wstępu na teren budowy i dokonywania wpisów projektantów branżowych?
	

	109
	Art. 63 § 2 pkt 3
	w obecnie funkcjonującym układzie zamówień publicznych zapis może budzić komplikacje. W przypadku projektów interdyscyplinarnych okaże się, że dla części projektantów obowiązek sprawowania nadzoru wynikać będzie bezpośrednio z zapisów kodeksu a dla tych w których nie ma sprawdzającego już nie. Może to skutkować rozbieżną interpretacją zapisów umowy przez Inwestora i projektanta.
	

	110
	Art. 63 § 2 pkt 4
	Doprowadzenie do zgodności z nazewnictwem KB 
	sporządzania lub uzgadniania projektu budowlanego

	111
	Art. 63 §2  pkt 4
	Główny projektant ma obowiązek sprawowania nadzoru projektowego, niezależnie od żądania inwestora, a w 64 §1, na jego żądanie – brak logiki.  
	

	112
	Art. 64
	Główny projektant, projektant- nie zdefiniowany. Prawa i obowiązki przewidziano wyłącznie dla głównego projektanta
	Propozycja zamiany słowa „żądanie” na słowo „zlecenie”

	113
	Art. 64 § 1
	Dlaczego nie został nałożony obowiązek sprawowania nadzoru na projektantów branżowych ???
	

	114
	Art. 64 § 2
	Szczególnie niepokojący jest zapis w pkt 3, dotyczący odbiorów poszczególnych etapów budowy. Proponujemy wykreślenie tego punktu lub zamianę treści przepisu.  Za sposób wykonania i jakość robót, a tym samych ich odbiory, odpowiadają: kierownik budowy lub robót i inspektor nadzoru. Częstą sytuacją jest taka, kiedy budowa jest bardzo odległa od miejsca stałego pobytu projektanta, który w odróżnieniu od kierownika budowy i inspektora nie musi być osobą obecną w trakcie trwania procesu budowy. 

Wymaganie zawarte w projekcie KB może tak zdestabilizować zawodowe funkcjonowanie projektanta, że praktycznie uniemożliwi mu wykonywanie innych zadań projektowych i wywiązywanie się z bieżących zobowiązań, jednocześnie bez zagwarantowania wynagrodzenia za pobyty na budowie, co już obecnie bywa spotykane w realiach usług w obszarze zamówień publicznych. 
	§ 2. Sprawowanie nadzoru projektowego obejmuje:

1)  stwierdzanie zgodności wykonywanych robót budowlanych z projektem oraz uzgadnianie możliwości wprowadzenia rozwiązań zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie;

2) uzupełnianie brakujących szczegółów oraz wyjaśnianie wątpliwości powstałych w toku realizacji budowy;


	115
	Art. 64§ 3
	
	Propozycja dopisania słowa „jeśli projektant odmówi pełnienia funkcji nadzoru”

	116
	Art. 64§ 4
	Nie powinna być dopuszczona ingerencja innych projektantów, poza autorem projektu. Zwalnia to autora projektu od odpowiedzialności za projekt i narusza prawa autorskie. Sprawa nadzoru autorskiego winna być integralną częścią umowy o prace projektowe.
	

	117
	Art. 65
	
	Należałoby wpisać jako obowiązek kierownika budowy a nie jego prawo. 

 Należałoby ograniczyć zakres obowiązków kierownika budowy dla małych obiektów, np. niewymagających pozwolenia na budowę i realizowanych systemem gospodarczym – można np. wykreślić pkt. 2 i ograniczyć zakres  pkt. od 7 do 17.

	118
	Art. 65 § 2 pkt 11
	Sformułowanie zaproponowane w KB rodzi obawę o to, że kierownik budowy będzie zobowiązany do wypłaty wynagrodzenia dla kierowników robót
	poinformowanie inwestora o konieczności zapewnienia objęcia kierownictwa robót budowlanych przez osobę posiadającą uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalności i zakresie - w przypadku, kiedy wykonywane będą roboty, do kierowania którymi wymagane są uprawnienia w specjalności innej, niż posiadana przez kierownika budowy;

	119
	Art. 65 § 2 pkt 11  
	Już i tak duży katalog obowiązków kierownika budowy został rozszerzony o obowiązek ustanowienia kierowników robót, ten obowiązek powinien spoczywać na inwestorze, tak samo jak obowiązek ustanowienia przez niego kierownika budowy.

Ponadto obowiązek ustanowienia kierowników robót powinien być ograniczony, tak aby małe obiekty budowlane, których budowa wymaga zgłoszenia, np. budynki mieszkalne jednorodzinne, nie wymagały ustanowienia kierowników robót ( np. sanitarnych czy elektrycznych).
	

	120
	Art. 65 § 2 pkt 18
	Przepis nieprecyzyjny, a w związku z tym bardzo niebezpieczny, szczególnie w kontekście § 3. Wymaga wykreślenia lub doprecyzowania.
	

	121
	Art. 65 §3
	Kierownik robót może ponosić odpowiedzialność za roboty zgodnie z zakresem posiadanych uprawnień budowlanych. Za inne roboty odpowiadają kierownicy robót posiadający odpowiednie uprawnienia budowlane.
	

	122
	Art. 69
	Jak będzie się rozkładała kwestia odpowiedzialności zawodowej, np. kierownik robót instalacyjnych popełni błąd, to czy karnie odpowiada też kierownik budowy? Ten problem już obecnie występuje dość często.

To jest przepis, w którym należy uściślić, kto za co odpowiada. Przykładowy dylemat: czy kierownik robót może zgłosić odcinek robót do odbioru – niektórzy inspektorzy nadzoru inwestorskiego uważają, że tylko kierownik budowy, nawet w przypadku robót z innych branż.

 Przepis nie precyzuje, które przepisy dotyczące głównego projektanta stosuje się odpowiednio do projektantów. Jeżeli wszystkie, to po co tworzyć nową funkcję ?
	

	123
	Art. 69§ 2
	Artykuł ten marginalizuje rolę projektantów i kierowników robót branżowych. Z Kodeksu budowlanego winno wynikać jednoznacznie, że na budowie muszą pełnić funkcje osoby posiadające uprawnienia budowlane do kierowania wszystkimi robotami i ponosić odpowiedzialność za kompleksowość i jakość wykonywanych robót.
	Należy zrezygnować z ustanawiania kierowników budowy i robót dla budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego na rzecz odbioru poszczególnych elementów robót przez inspektorów nadzoru technicznego

	124
	Art. 70
	Zasady sytuowania naruszają dobro sąsiedzkie, są zbyt liberalne. Wynika z tego, 
że proj. budynek może być 1,5 razy dłuższy ( to jeszcze jest do przyjęcia), ale przesunięcie go 
w stosunku do istniejącego o tak znaczną długość spowoduje naruszenie swobody 
w użytkowaniu działki sąsiedniej
	Przepis powinien być rozbudowany o dowody w tym zakresie (linijka słońca lub inne).



	125
	Art. 70
	Czy ustawa powinna precyzować tak szczegółowe zapisy, które w chwili obecnej regulowane są rozporządzeniem ? A co z przepisami p.poż. określającymi odległości między budynkami ? Jako przepisy niższego rzędu, nie będą mogły zabronić sytuowania budynków w odległościach zapisanych w ustawie.
	

	126
	Art 70 § 2
	Zapisy zawiłe i zbyt konkretne; na pewno nie ułatwią realizacji inwestycji; może należy tu wprowadzić skorygowane zapisy rozporządzenia MI w sprawie warunków technicznych …; komplikacja nastąpi w powiązaniu z art. 71  par. 3 i art. 73  przy zabudowie plombowej; według tych zapisów obiektu typu Renoma  we Wrocławiu nie można byłoby zrealizować; 
	

	127
	Art. 71
	Budynek o wysokości 35,00m to 10-cio piętrowy wieżowiec; usytuowanie go 
w odległości 1/3 wysokości, co daje 11,70m pozwoli na całkowite zacienienie pomieszczeń 
w budynku sąsiednim usytuowanym np. w odległości 4,00m od granicy
	

	128
	Art. 72
	
	Należałoby sprawdzić poprawność zdania w zakresie podmiotu: wydaje mi się, 
że podmiotem jest budynek, a warunek dotyczy odległości.

	129
	Art. 74
	Wydaje się, że intencją projektodawcy jest określenie odległości od granic dla obiektów nadziemnych.

Ta sama uwaga dotyczy art. 70-72.
Użyto sformułowania: „działki budowlanej” – odmiennie niż w pozostałej części KB, czy to jest celowe? 
	Garaże wielopoziomowe dla samochodów osobowych w części nadziemnej należy sytuować od granicy działki budowlanej w odległości nie mniejszej niż 6 m w przypadku obiektu od 5 do 60 stanowisk włącznie albo 16 m w przypadku obiektu o większej liczbie stanowisk.

	130
	Art. 76, 89, 90, 98
	Pojęcie zgody budowlanej wprowadza zamieszanie. W art. 90 jest mowa o pozwoleniu na budowę w art. 98 o zgłoszeniu, czyli zgłoszenie albo pozwolenie na budowę- i rozpoczęcie budowy. 
	

	131
	Art. 76 § 3
	Ze względu na definicję zgody budowlanej - tak sformułowany przepis spowoduje, że obiekty podlegające zgłoszeniu bez projektu również będą wymagały WZ, np.: zjazdy z dróg publicznych; baseny i oczka wodne do 50 m2; zatok parkingowych na drogach wojewódzkich, powiatowych i gminnych.

Czy taka jest intencja projektodawcy? 

Brak spójności z art. 19.
	

	132
	Art. 78
	
	 Propozycja dopisania  punktu  dotyczącego bezpieczeństwa pracy narzędziami i maszynami z napędem elektrycznym oraz bezpieczeństwa instalacji i urządzeń elektrycznych na placu budowy.

	133
	Art. 78 § 2 pkt 4
	Przepis wymaga doprecyzowania zarówno w zakresie pojęcia: „linii wysokiego napięcia” (występują w tym względzie różnice) jak i odległości od tej linii.
	

	134
	Art. 79 § 1
	Co z innymi etapami projektu: projektem wykonawczym czy warsztatowym ?

 Czy nie należało by ich w końcu usankcjonować ?.Przecież w większości przypadków to w oparciu o nie realizuje się inwestycje
	

	135
	Art. 80
	Niestety nadal przepis nie uwzględnia specyfiki obiektów liniowych. 

Tak sformułowany przepis nakłada na projektanta np. sieci wodociągowej obowiązek opracowania projektu urbanistyczno-architektonicznego  i projektu technicznego, przy czym szereg informacji jakie mają się w nim znaleźć nie odpowiada specyfice obiektów liniowych.

 Cały czas w kodeksie mowa jest o projekcie budowlanym i nagle wprowadza się dwa pojęcia projekt urbanistyczno-architektoniczny i projekt techniczny.

 Dział „wyroby budowlane” nie jest materią dla kodeksu. Ciągłe zmiany oraz postęp techniczny i technologiczny w tej dziedzinie będzie skutkował wprowadzeniem kolejnych zmian w przepisach. Jednocześnie aktualne przepisy zawarte w Prawie budowlanym są wystarczające w zakresie jaki powinien być ujęty w kodeksie. 
	 Powinno operować się jednolitą nazwą projekt budowlany i co powinien zawierać. 

	136
	Art. 80
	Z zapisów nie wynika kto będzie uprawniony do sporządzenia projektu urbanistyczno – architektonicznego. Z pewnością zostaną wykluczone te osoby, które w chwili obecnej posiadają uprawnienia do tzw. adaptacji „projektów powtarzalnych”.

W projekcie budowlanym nie przewiduje się projektów branżowych instalacyjnych. A przecież budynki to nie tylko mieszkalne jednorodzinne ale również obiekty ze skomplikowanym wyposażeniem technologicznym, których projekt budowlany musi posiadać rozwiązania branżowe. Niestety, zapisy KB w tym artykule nie przewidują takiej sytuacji, jak również nie przewidują obiektów innych niż budynki, np. sieci przesyłowe.

Wg zapisów KB nie ma miejsca w procesie inwestycyjnym dla inżynierów branżowych, co deprecjonuje liczne grono posiadających uprawnienia inżynierów  np. sanitarnych czy elektrycznych.
	

	137
	Art. 80 § 1
	Wydaje się, że zbędne jest zawieranie w projekcie określenia granic działki lub granic opracowania. Szczególnie, że granica działki jest elementem mapy, natomiast projekt zawiera określenie obszaru oddziaływania obiektu. 
	

	138
	Art. 80 § 2 
	
	Projekt urbanistyczno – architektoniczny zawiera w zależności od właściwości, rodzaju i specyfiki projektowanego obiektu budowlanego:

	139
	Art. 80 §2 pkt. 3
	Architekt nie jest uprawniony do rozwiązywania układu zabudowy ani  sieci ani np. drogi. W przypadku sieci projekt urbanistyczno-arch. jest na przykładzie niniejszego punktu opracowaniem całkowicie zbędnym i wkraczającym w zakres uprawnień innych branż, co jest przecież niedozwolone.
	

	140
	Art. 80 § 3
	Doprecyzowania wymaga pojęcie „aktualna mapa”. 

Czy mapa do celów projektowych pozostaje aktualna w przypadku, jeżeli zmiany powstałe w krótkim okresie po jej wydaniu z zasobu (np. w ciągu 1 tygodnia od daty jej wydania nastąpił podział działek lub uzgodniono usytuowanie projektowanej sieci) zostały naniesione na nią przez geodetę?

Szybkość procesów inwestycyjnych w obecnych czasach sprawia, że zmiany, które wymagałyby naniesienia na mapę do celów projektowych mogą powstać praktycznie w momencie wydania tej mapy lub w bardzo krótkim okresie po jej wydaniu. W takiej sytuacji właściwym wydaje się umożliwienie geodecie uzupełnienia wykonanej mapy przez stosowny wpis na oryginale tej mapy, np. o podziale działki wraz z przywołaniem decyzji podziałowej lub uzupełnienie informacji na temat projektowanej sieci.
	§ 3. Rysunek zagospodarowania terenu  w projekcie urbanistyczno – architektonicznym sporządza się na aktualnej mapie. Za aktualną mapę uznaje się także taką, która została opracowana zgodnie z przepisami dotyczącymi geodezji i kartografii, a wykonawca mapy uzupełnił ją o zmiany jakie nastąpiły na terenie objętym zakresem mapy w ciągu 12 miesięcy od daty jej opracowania.



	141
	Art. 80 § 4
	Konieczne jest dostosowanie brzmienia projektowanych przepisów do specyfiki projektowanych obiektów.

Nie jest jasne, czym jest charakterystyka ekologiczna. Jest tu możliwość bardzo szerokiej interpretacji wymagań stawianych przez organy AAB.


	Projekt techniczny zawiera w zależności od właściwości, rodzaju i specyfiki projektowanego obiektu budowlanego: 

1) określenie funkcji, formy i konstrukcji obiektu budowlanego; 

2) charakterystykę energetyczną; 

	142
	Art. 80 § 5
	Złożenie podpisu projektantów i sprawdzających na stronie tytułowej projektu i poszczególnych rysunkach jest jednoznaczne z oświadczeniem o sporządzeniu zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Dlaczego tylko główny projektant i sprawdzający, a nie zespół projektantów i sprawdzających i dlaczego oświadczenie o kompletności, gdy z § 4 wynika, że tylko niezbędne rozwiązania techniczne są wymagane
	

	143
	Art. 80 § 6
	Projekt techniczny  może nie być wykonany, a co  z określeniami z  § 4 kto je ma wykonać i ponosić za nie odpowiedzialność. Art. 80 §6 Zapis powinien być zupełnie odwrotny  mówiący o możliwości rezygnacji z projektu urbanistyczno-architektonicznego a zawsze o konieczności sporządzenia projektu technicznego. 
Budownictwo jest dziedziną ścisłą – techniczną ! ,   w związku z powyższym zapis o możliwości wykonania obiektu budowlanego w oparciu wyłącznie o opracowanie opisowo- urbanistyczne( jakim jest w istocie projekt urb.-arch. ) jest nieporozumieniem
	

	144
	Art. 80 §9
	zapisy wyraźnie odnoszące się do obiektów kubaturowych. W przypadku inwestycji liniowych zapisy te nie uwzględniają specyfiki takich inwestycji
	

	145
	Art. 81
	1)W przepisie cały czas mowa jest o projekcie budowlanym a w art. 82 organ przechowuje projekt urbanistyczno-architektoniczny. Jest to brak konsekwencji w zapisach. 

2)Niezrozumiałe  jest, dlaczego obiekty mieszkalne o kubaturze 1000  m ³ i pozostałe budynki o kubaturze 5000 m ³ nie wymagają sprawdzenia. W pierwszym przypadku może to być okazała willa a w drugim supermarket o powierzchni ponad 1000 m ²
Nie są precyzyjnie zapisane zasady konieczności sprawdzenia projektów, np. projekt budynku mieszkalnego o prostej konstrukcji ale o kubaturze powyżej 1000 m3 – będzie pole do dowolnej interpretacji tego zapisu.
	2) Należałoby ten zapis skreślić. 

	146
	Art. 81 § 1 
	Czy projekt budowy sieci wod.-kan. lub telekomunikacyjnej wymaga sprawdzenia? Przepis wymaga doprecyzowania, w przeciwnym wypadku będzie uznaniowość urzędnika – w zasadzie sprowadzająca się do wyłączenia tylko w zakresie § 2.   


	1) obiektu budowlanego o skomplikowanej konstrukcji, rozumianej jako …. ; 

2) obszaru oddziaływania obiektu wykraczającego poza granice działki, na której projektowany jest obiekt;

	147
	Art. 81 §1 pkt. 1
	Niezrozumiały przepis. Czy nie należy uznać, że takim obiektem jest obiekt wymagający obliczeń inżynierskich
	Należy doprecyzować pojęcie „skomplikowana konstrukcja”

	148
	Art. 81 § 2
	zapisy odnoszące się głownie do obiektów kubaturowych. Co z inwestycjami liniowymi???
	

	149
	Art. 82
	czy nie będą przechowywane projekty techniczne.  Organ administracji arch-bud nie będzie musiał przechowywać projektu technicznego w wersji papierowej, a co będzie , jeżeli budynek się zawali i trzeba będzie prowadzić dochodzenie?  
Jak dotąd wersja elektroniczna nie może mieć wartości dowodowej w sądzie i łatwiej ją uszkodzić , niż  wersję papierową
	

	150
	Art. 85
	Dwa razy zmusza się ministra do wydania rozporządzenia w art. 86
	

	151
	Art. 85 §1  p.4
	Etapy budowy powinien każdorazowo określać projektant, a nie minister.
	

	152
	Art. 86
	Zapowiada wydanie rozporządzenia dot. przepisów techn. – bud. , jakim powinny odpowiadać budynki, a jednocześnie niektóre zapisy kodeksu wchodzą w powyższy zakres

Delegacje te nadal dozwalają na tworzenie i komplikowanie prawa. Kodyfikacja ma na celu wyeliminowanie mnogości regulacji prawnych. 
	

	153
	Art. 87
	Art. 87 to jedna z przyczyn wydłużania się terminu w uzyskaniu pozwolenia na budowę, ponieważ na każde odstępstwo od warunków technicznych trzeba pisać do ministra aby łaskawie udzielił upoważnienia do wydania takiej zgody. Uważamy, że minister może udzielić jednorazowego upoważnienia do wydawania takich zgód, tym bardziej, że organ występujący o takie upoważnienie do udzielenia zgody na wniosek starającego się o odstępstwo sam ostatecznie podejmuje decyzję czy taką zgodę udzielić  lub nie. 
	Likwidacja tej procedury przez udzielenie jednorazowego upoważnienia spowoduje przyspieszenie załatwienia spraw i oszczędności w wydatkach administracji rządowej. 
powinna być dopisana uwaga o konieczności uzyskania opinii rzeczoznawcy budowlanego oraz p. poż. lub sanitarnego, a takie załączono w projektach technicznych 

( dopisać do § 3 pkt 1.)

	154
	Art. 87 § 3
	Brak uregulowań kwestii możliwości odstępstwa od przepisów techniczno-budowlanych w okolicznościach zatwierdzania przez organy nadzoru budowlanego projektu zamiennego – art. 151 § 8,
	Należy rozważyć możliwość zgody lub odmowy na odstępstw od warunków technicznych także w okolicznościach samowolnie realizowanych robót budowlanych zarówno tych wykonanych jaki i planowanych

	155
	Art. 87 § 3 pkt 1 
	Nie określono na czym mają polegać projekty zagospodarowania nieruchomości sąsiednich.
	charakterystykę obiektu oraz, w miarę potrzeby, projekt urbanistyczno - architektoniczny, a jeżeli odstępstwo mogłoby mieć wpływ na środowisko lub nieruchomości sąsiednie - również projekty zagospodarowania tych nieruchomości, z uwzględnieniem istniejącej i projektowanej zabudowy;

	156
	Art. 87 § 3 pkt 4 
	Zabrakło odniesienia do budynków umieszczonych w wojewódzkiej i gminnej

 ewidencji zabytków. Ustawa o ochronie zabytków i  opiece nad zabytkami

 reguluje postępowanie przy takich obiektach;
	

	157
	Art. 89
	Czy dotyczy obiektów kubaturowych istniejących czy projektowanych?
	Należałoby wyjaśnić czy przepis dotyczy obiektów kubaturowych istniejących czy projektowanych. 



	158
	Art. 89 pkt 2
	Dalej  w art. 98 par. 2  pkt 2 - jest mowa o powierzchni do 35m2,; który przepis stosujemy przy dwóch gankach po 14m2?


	

	159
	Art. 89 pkt 4
	W Sejmie jest aktualnie czytany projekt obywatelski druk sejmowy 2953 dotyczy zmiany prawa budowlanego w tym zakresie
	

	159
	Art. 89 pkt 7
	Powinno również być ograniczenie wysokości takich obiektów;
	

	160
	Art. 89 pkt 8
	
	wykreślić treść: „i położonych na gruntach leśnych Skarbu Państwa”. Istnieją również lasy prywatne

	161
	Art. 89 pkt 11
	Co z windami dla tych osób?
	

	162
	Art. 89  pkt 17
	 Z zapisu tego wynika, że może je robić każda osoba nie posiadająca uprawnień budowlanych i przygotowania zawodowego  
	

	163
	Art. 89  pkt 17
	
	Należy dopisać po słowie kanalizacja: „w tym kanalizacja deszczowa”

	164
	Art. 89 pkt 18 
	Ograniczenie: „wewnątrz budynku” powoduje paradoksy jak np. instalacja kanalizacji sanitarnej zawsze będzie wymagała zgody budowlanej, gdyż zawsze towarzyszy jej wywiewka wyprowadzona ponad dach. Podobnie - zasilenie oczka wodnego lub systemu zraszającego ogród.  
	18) instalacji elektroenergetycznych, wodociągowych, kanalizacyjnych, cieplnych, telekomunikacyjnych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych - wewnętrznych oraz zewnętrznych nie będących przyłączami, zlokalizowanych w granicach działki, 

	165
	Art. 90 § 2 i art. 121 § 1 pkt 4  
	„raport” czy „ocena” . Czy istnieje różnica między tymi określeniami?

Zapisy powinny być spójne z zapisami w ustawie o udostępnianiu informacji o

 środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz

 o ocenach oddziaływania na środowisko; 
	

	166
	Art. 91, 92. 94
	Występuje powielenie informacji związanych z uzyskiwaniem  pozwolenia na budowę, powielane są informacje, związane z postępowaniem z projektem urbanistyczno-architektonicznym, wyrobami budowlanymi itp. Niedookreślone są niektóre zapisy, np. obiekt budowlany o „skomplikowanej konstrukcji”, „prawo zabudowy w taki sposób, aby nie zakłócało ono ponad przeciętną miarę korzystania z nieruchomości sąsiednich, „mając na uwadze zapewnienie czytelności danych”,
	Nie można się zgodzić z tezą , że załączanie do wniosku o pozwolenie na budowę lub zgłoszenie wyłącznie Projektu   urbanistyczno-architektonicznego( w rzeczywistości bez wartości technicznej)  oznacza uproszczenie procedur. W przypadku np. sieci uzbrojenia terenu jest wręcz odwrotnie.



	167
	Art. 92
	Ponownie zapomniano o projekcie budowlanym i używa się tylko nazwy projekt urbanistyczno-architektoniczny na podstawie którego nie wybudujemy nic, aż tu nagle w art. 94 pojawia się projekt techniczny. 
	

	168
	 Art. 92 § 1 pkt 2
	
	czy organ będzie sprawdzał czy jest projekt techniczny należy go dopisać do § 1 pkt 2

	169
	Art. 92 § 3 
	Wskazane byłoby zmobilizowanie organów AAB do próby załatwiania spraw ustawowym terminie 1 miesiąca. Z tego postanowienie powinno być wydane max w ciągu 21 dni.

Oczywiście okresy przedłużania postępowania nie wynikające z winy organu nie są wliczane do tych terminów.
	§ 3. W razie konieczności uzupełnienia wniosku w zakresie określonym w § 1 pkt 2-5 organ administracji architektoniczno-budowlanej w terminie do 21 dni od daty złożenia wniosku nakłada na inwestora, w drodze postanowienia, obowiązek uzupełnienia, w terminie 6 miesięcy od dnia doręczenia postanowienia, braków we wniosku lub projekcie urbanistyczno-architektonicznym. Postanowienie może być wydane tylko raz i przysługuje na nie zażalenie. W takim przypadku termin do wydania decyzji liczy się od dnia uzupełnienia braków we wniosku lub projekcie urbanistyczno-architektonicznym.

	170
	Art. 93 pkt 1
	
	Należy doprecyzować pojęcie ,,szczególne wymagania”

	171
	Art. 93 pkt 1 b
	
	Należałoby dopisać zgodny z okresem władania nieruchomością 

	172
	Art. 94
	 Nie określono czy jest to projekt techniczny organ a-b tylko stempluje bez sprawdzania przecież trzeba sprawdzić czy to co stempluję i co jest na płytach jest identyczne
	 Należałoby sprawdzić czy to jest to samo w projekcie urbanistyczno-architektonicznym papierowym i na cd powtarzanie czynności 4 razy!!! Może projektant powinien za to odpowiadać!

	173
	Art. 96
	Należałoby sprawdzić, czy przepis jest zgodny z KPA
	

	174
	Art. 97
	T en przepis to fikcja ponieważ nikt nie występuje tylko o zatwierdzenie projektu budowlanego
	

	175
	Art. 98 § 1
	Zgłoszenie budowy z dołączonym projektem  urbanistyczno-architektonicznym, powinno być z dołączonym projektem budowlanym, ponieważ art. 100 § 1 nakłada na inwestora przed rozpoczęciem robót- obowiązek przedłożenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej jednego egzemplarza projektu technicznego do ostemplowania oraz dwa egzemplarze na nośnikach elektronicznych do odczytu. 
	Należałoby paragraf ten uzupełnić o budowę dróg . Wówczas zapisy dotyczące projektu technicznego nie miałaby zastosowania do takich inwestycji. 

	176
	Art. 98§3
	Kto powinien wykonać odpowiednie szkice i rysunki


	 Należy doprecyzować pojęcie: „w zależności od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki”. Nie można pozostawić dowolności. 

	177
	Art. 98 §4
	 Z zapisów kodeksu nie wynika jasno, dla których inwestycji wymagany jest projektant posiadający wymagane uprawnienia budowlane. Z zapisów  § 4 wynika, ze skoro nie ma dziennika budowy nie ma też kierownika budowy. Ale w odniesieniu do projektanta takiego zapisu już brak. Natomiast z zapisu art. 25 można wywnioskować, że dla każdego rodzaju zgłoszenia wymagany jest projektant posiadający uprawnienia projektowe. 
	

	178
	Art. 99
	21 dni na sprawdzenie przy projekcie – projektach to trochę mało!!! Tym bardziej ,że należy sprawdzać to samo co w chwili obecnej. A co w sytuacji gdy budowa rozpoczęta  a inwestor składa zgłoszenie?
	

	179
	Art. 99 § 8 pkt 1-4
	ZAPIS NIEOPUSZCZALNY!  Żadna inwestycja nie może naruszać  ustalenia

 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Decyzję można zmienić

 w krótkim terminie. Zmiana planu (na koszt gminy) jest długotrwałym 

procesem a przede wszystkim zależnym od woli rady! Zapis niespójny z

zapisami art. 76, 77, 111, 151;

Przypadki, w których organ A-B może nałożyć obowiązek uzyskania pozwolenia na budowę w formie decyzji, są zapisane zbyt ogólnikowo, co może doprowadzić do nadinterpretacji przepisu i skutkować nadmiernym powoływaniem się na ten przepis z błahego powodu, np. budowa na działce, do której jest zjazd z drogi krajowej lub budowa każdego pomostu – może stanowić zagrożenie bezpieczeństwa ludzi.
	

	180
	Art. 101
	Przepis ten i  inne zawierają zapisy sprzeczne z ochroną danych osobowych i informacją publiczną Jednocześnie nie zawierają żadnych wskazówek) dla umieszczania danych dotyczących danych decyzji i prowadzonych postępowań w sposób umożliwiając stronom zainteresowanym ich odnalezienie, czyli nie nr decyzji widoczne na pulpicie, ale rejon ( nazwa ulicy, wsi, nr działki).
	

	181
	Art. 103
	Niezrozumiały zapis –składa oświadczenie o posiadaniu zgody a prawo do dysponowania jest potrzebne?
	

	182
	Art. 104 §1 pkt a i b
	 Przepis ten umożliwia dowolność określania terminu wygaśnięcia zgody budowlanej.
	

	183
	Art. 104 §2
	Trudne do realizacji , bo ktoś musi wnieść wniosek o wygaśnięcie inwestor nie będzie zainteresowany, chyba lepiej wygaśnięcie z mocy prawa. 
	

	184
	Art. 104 §4
	W przepisie nie uwzględniono interesu osób trzecich, które planują utrzymanie i eksploatację nieruchomości np. z uwzględnieniem budowy sieci, która jest uchylana bez ich wiedzy. Ma to także wpływ na ceny transakcyjne nieruchomości itp. Art. 104 może naruszać interesy osób trzecich.
	

	185
	Art. 105
	Minister ponownie jest zmuszany do wydania rozporządzenia.
	Na końcu kodeksu budowlanego powinny znajdować się wszystkie opracowane formularze  jako załącznik do kodeksu. 

	186
	Art. 105 § 2
	Wzory wniosków i oświadczeń  winny być fakultatywne a nie obligatoryjne. 
	

	187
	Art. 106 § 1 
	Wydaje się, że taki zapis idzie zbyt daleko, gdyż ogranicza prawa stron postępowania w dość istotnych kwestiach, np. ograniczenia prawa zabudowy ich działki. Liczba 20 stron postępowania nie jest zbyt duża i w praktyce bardzo często zostanie przekroczona w przypadku jednej działki w zabudowie miejskiej.
	

	188
	Art., 106 §3
	Brak wzmianki o tym kto podpisuje oświadczenie o dysponowaniu nieruchomością do celów budowlanych. Czy jest to przepis martwy lub nie ma w tym przypadku oświadczenia?

W tym wypadku odpowiedzialność cywilną ponosi wnioskodawca
	

	189
	Art. 107
	Pozwala na ustanowienie przez inwestora jednego kierownika budowy. Osoba ta nigdy nie ma uprawnień do wszystkich specjalności realizowanych w trakcie budowy ( chyba że instalacje, urządzenia, przyłącza, to nie budowa). Kto odpowiada za roboty w innej specjalności i za ustanowienie kierowników robót?
	

	190
	1. Art. 107
	2. Brak obowiązku zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zamiarze i dacie rozpoczęcia  budowy.

3. W jaki sposób okręgowy inspektor będzie wiedział, która budowa się rozpoczęła? Inwestor ma 3 lata na jej rozpoczęcie.
	Propozycja uzupełnienia zapisu  §1  po słowach „kierownika budowy” o słowa „w terminie do 14 dni”. Można ew. dodać zastrzeżenie, że powyższe dotyczy obiektów budowlanych o kubaturze min. 5000 m3 oraz obiektów liniowych o dł. ponad 500 m.

	191
	Art. 107 §1
	
	Należałoby dopisać „i kierowników robót”. W § 2 zapisać: Nie ustanawia się kierowników budowy i robót dla budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego na rzecz odbioru poszczególnych elementów robót przez inspektorów nadzoru technicznego

	192
	Art. 107 §2
	Jakie to są „inne ważne względy”. ZAPIS KORUPCJONOGENNY
	

	193
	Art. 108
	Przepis ten wyłącza z konieczności geodezyjnego wyznaczenia w terenie :

1) wolnostojących budynków mieszkalnych jednorodzinnych, których obszar oddziaływania mieści się w całości na działce lub działkach, na których zostały zaprojektowane;

2) sieci:

a) elektroenergetycznych obejmujących napięcie znamionowe nie wyższe niż 1kV,

        b) wodociągowych,

b) kanalizacyjnych,

c) cieplnych,

d) telekomunikacyjnych;

3) wolnostojących parterowych budynków stacji transformatorowych i kontenerowych stacji transformatorowych o powierzchni zabudowy do 35m2
	

	194
	Art. 108
	Przepis wyłączył między innymi budynki  mieszkalne jednorodzinne oraz sieci przesyłowe z konieczności geodezyjnego wyznaczenia w terenie, a po wybudowaniu – geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, obejmującej położenie na gruncie. Natomiast w obowiązkach kierownika budowy art. 65 § 2 pkt 3  jest zapis, że kierownik budowy ma obowiązek zapewnić geodezyjne wytyczenie obiektu ( w domyśle każdego obiektu ). Jest to jakaś sprzeczność lub kolejny obowiązek nałożony na kierownika budowy.
Ponadto w art. 114 § 1 pkt 5 inwestor jest zobowiązany do zawiadomienia o zakończeniu budowy dołączyć inwentaryzację geodezyjną powykonawczą ( w domyśle w każdym przypadku).  Więc jak się ma to do zwolnienia, o którym mowa w Art. 108.
	

	195
	Art. 108 § 1
	Jest tu zapewne błąd sprzeczny z intencjami autorów projektu, gdyż akurat obiekty budowlane wymienione w art. 98 §1 pkt. 1,2 i 4 nie mniej , niż przyłącza a nawet bardziej,  czyli np. sieci uzbrojenia terenu,  bezwzględnie wymagają geodezyjnego wyznaczenia w terenie.  
	

	196
	Art. 110
	
	Należałoby dopisać  Dziennik budowy stanowi dokument urzędowy …

	197
	Art. 110 §2
	Przepis ten informuje, że inwestor wpisuje do dziennika budowy dane kierownika i projektanta oraz sprawdzającego projekt i inspektora nadzoru technicznego. Brak ustalenia za co odpowiada kierownik budowy. Przy zachowaniu dotychczasowej odpowiedzialności za prowadzenie dokumentacji budowy, jak ustalić, czy dziennik budowy został przekazany kierownikowi. Czy osoba wpisana przez inwestora została poinformowana o tym fakcie?
	

	198
	Art. 198
	Brak definicji istotnego odstąpienia od projektu budowlanego w przypadku inwestycji liniowych.

Przepis ten opisuje kwalifikowanie zmian stanowiące kompetencje głównego projektanta  (inni projektanci nie mają wpływu). Prawidłowść dokonanej kwalifikacji potwierdza inspektor nadzoru technicznego . Inwestor uzyskuje od organu nadzoru budowlanego zaświadczenie potwierdzające kwalifikację. Jak to ma funkcjonować w trakcie budowy i kto będzie odpowiadał za opóźnienia- nie wyjaśniono. 
	

	199
	Art. 111§ 2
	Jako istotne odstąpienie traktuje się 1) naruszenie ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu-takie odstąpienie w normalnym trybie nie może być zrealizowane , obowiązuje w tym zakresie procedura administracyjna.
	Propozycja usunięcia tego z Kodeksu budowlanego.

Należałoby dołożyć pkt 6 o następującej treści „w przypadku obiektów liniowych lub przesunięcie obszaru oddziaływania obiektu budowlanego na inne nieruchomości”.

	200
	Art. 111 § 2 pkt 3
	Niezbędne doprecyzowanie, pozwalające uniknąć interpretacji, zgodnie z którą każda zmiana jest istotna, bo zwiększa obszar oddziaływanie obiektu, np. zwiększenie długości sieci o 1 %. 
	3) zmianę charakterystycznych parametrów obiektu budowlanego: wysokości, długości lub szerokości obiektu budowlanego, w wyniku której zwiększa się obszar oddziaływania obiektu w stosunku do obszaru oddziaływania obiektu określonego w zatwierdzonym projekcie urbanistyczno-architektonicznym;

	201
	Art. 111§ 3
	
	Słowo „ główny”  powinno być usunięte, gdyż nie powinien  on dokonywać kwalifikacji w zakresie nie swojej branży

	202
	Art. 111 § 4
	
	§ 4. Odstąpienie dotyczące konstrukcji obiektu wymaga potwierdzenia przez inspektora nadzoru technicznego posiadającego uprawnienia budowlane bez ograniczeń w odpowiedniej specjalności, jeżeli został ustanowiony.

	203
	Art. 111 § 4
	Każde odstąpienie  dotyczące konstrukcji obiektu wymaga potwierdzenia przez inspektora nadzoru technicznego. Oznacza to, że każda zmiana konstrukcji obiektu w stosunku do projektu budowlanego ( co jest częstym zjawiskiem na budowie) wymaga ustanowienia inspektora nadzoru technicznego, nawet przy budynkach jednorodzinnych. Powinno być ograniczenie wyłączające ten przepis w stosunku do obiektów wymagających zgłoszenia. W takim przypadku zmiana powinna być potwierdzona tylko przez projektanta. 

Z pewnością przepis ten będzie nagminnie łamany, co nie przyczyni się do zapewnienia większego bezpieczeństwa na budowie.
	

	204
	Art. 111 § 5
	Jeżeli intencją projektodawcy było umożliwienie (a nie obowiązek) potwierdzenia istotności odstępstwa, to niezbędne jest przeredagowanie przepisu.

Natomiast jeżeli  intencją projektodawcy było nałożenie obowiązku uzyskania w każdym przypadku zaświadczenia NB o kwalifikacji odstąpienia, to taki przepis narażałby organy NB na ogrom pracy, gdyż w bardzo wielu sytuacjach towarzyszących niemal każdej inwestycji inwestor musiałby zwracać się z takim wnioskiem.  

Jednocześnie proponujemy żeby z wnioskiem mógł wystąpić projektant.
	§ 5. W przypadku złożenia wniosku przez projektanta organ nadzoru budowlanego, w formie zaświadczenia, potwierdza kwalifikację zamierzonego odstąpienia.

	205
	Art. 112 § 3
	Nakładanie na inspektora nadzoru technicznego ( w przepisie chyba omyłkowo podano „sprawdzającego”) obowiązku przechowywania przez 5 lat protokołów odbioru etapów budowy jest co najmniej nieracjonalne, a w razie konieczności sprawdzenia tego obowiązku może być niewykonalne, przez co tworzy się znów martwy przepis. 

Zgodnie z art. 3 pkt 5, protokół odbioru etapów budowy jest częścią dokumentacji budowy i tam za pośrednictwem kierownika budowy powinien trafić drugi egzemplarz.


	§ 3 powinien brzmieć: ” Inspektor nadzoru technicznego, dokonujący odbioru etapu budowy, potwierdza ten odbiór wpisem do dziennika budowy oraz protokołem odbioru etapu budowy, którego jeden egzemplarz doręcza się inwestorowi, a drugi egzemplarz przekazuje się kierownikowi budowy w celu zamieszczenia w dokumentacji budowy. Wpis do dziennika budowy o dokonaniu odbioru potwierdza kierownik budowy”

	206
	Art. 112 § 3
	 Inspektor nadzoru technicznego dokonuje odbiorów etapów budowy, oznacza to, że w przypadku np. budynków jednorodzinnych, których budowę podzieli projektant na etapy lub będzie to wynikać z rozporządzenia, inwestor będzie musiał zatrudnić inspektora nadzoru technicznego, tylko z tego powodu, że trzeba dokonać odbioru etapów budowy. 

	Powinno być zapis wyłączający podział budowy na etapy w przypadku budowy obiektów podlegających zgłoszeniu.

	207
	Art. 113 § 1
	Nie zrozumiałe jest pojęcie użytkowania budowlanego, właściwszym byłoby użyć sformułowania „użytkowania zgodnego z przeznaczeniem”
	

	208
	Art. 113 § 2
	Przepis ten określa iż, obiekty wymagające zgłoszenia z projektem urbanistyczno-budowlanym pozostają całkowicie bez kontroli, w tym zakresu wymaganego przy realizacji, zapisanego w art. 14, po zakończeniu budowy i przy wydawaniu zgody.
	

	209
	Art. 113 §4 pkt. 1
	Brak budynków oddawanych w tzw „stanie deweloperskim” do wykończenia przez nabywców poszczególnych lokali.
	

	210
	Art. 114
	Nie został narzucony obowiązek dołączenia Świadectwa Energetycznego wykonanego dla gotowego obiektu , do zawiadomienia o zakończeniu budowy obiektu budowlanego. 
	

	211
	Art. 114 § 1 pkt 3
	A co z oświadczeniem kierowników robót, czy przepis Art. 69 § 2 znajduje tutaj zastosowanie ?
	

	212
	Art. 114 § 1. 4b
	Przepis ten wymaga zaświadczenie o braku sprzeciwu od Państwowej Straży Pożarnej i Państwowej Inspekcji Sanitarnej. Żadna z wymienionych inspekcji nie zajmuje się ochroną środowiska. Brak zadań w procesie przygotowania, realizacji i zakończenia budowy dla Inspekcji Ochrony Środowiska sprawia, że zapisy o ochronie środowiska są w projekcie KB fikcyjne. W trakcie przeprowadzania kontroli użytkowanych już obiektów, sprawdzeniu podlegają także parametry opisane w ogólnopojętym prawie ochrony środowiska. Kto odpowiadać będzie za nieprawidłowości wykazane w protokole kontroli, a nie objętych projektem?
Z treści tego paragrafu wynika, że budynki obiekty wyszczególnione w art. 98 §1 tj. m.in. budynki jednorodzinne i sieci wymagają zajęcia stanowiska przez straż pożarną i sanepid.
	

	213
	Art. 114 § 1 pkt 5
	
	5) inwentaryzację geodezyjną powykonawczą, potwierdzającą zgodność wykonania obiektu z projektem urbanistyczno – architektonicznym i ewentualnymi odstępstwami od projektu urbanistyczno – architektonicznego, zakwalifikowanymi przez projektanta jako nieistotne w trakcie budowy obiektu.

	214
	Art. 114 § 4
	Niezrozumiały przepis. Czy istnieje możliwość  po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na użytkowanie  podważenia prawdziwości zawiadomienia o zakończeniu budowy?
	

	215
	Art. 116
	Niezrozumiały zapis-30 dni na pozwolenie na użytkowanie a 21 dni na sprawdzenie przy zgłoszeniu?
	

	216
	Art. 120 
	W przepisie nie ma odniesienia do remontu dróg. Co więcej, z zapisu wynika ze inwestycje tu wymienione nie wymagają projektanta ale wymagają kierownika budowy ??
	

	217
	Art. 121 § 1 pkt 1
	Powinno być dopisane „ z wyjątkiem obiektów wyszczególnionych w art. 89”, w przeciwnym razie przebudowa np. budynku gospodarczego o powierzchni zabudowy do 35 m2 położonego na gruntach leśnych Skarbu Państwa , wymagać będzie zgłoszenia
( budowa takiego budynku  nie wymaga zgody budowlanej).
	Na końcu zdania dopisać: „ z wyjątkiem obiektów wyszczególnionych w art. 89”,

	218
	Art. 121 § 1 pkt 2
	Rurociągi ciśnieniowe to np. instalacja wodociągowa w budynku jednorodzinnym. Wydaje się, że tak skonstruowany zapis jest zbyt rygorystyczny, gdyż w przypadku przeniesienia umywalki wymaga: zgłoszenia oraz ustanowienia kierownika robót i prowadzenia dziennika budowy. 

Jeżeli intencją projektodawcy są rurociągi zewnętrzne o skomplikowanej konstrukcji, to w KB powinno znaleźć się odpowiednie rozwinięcie tego pojęcia
	2) remoncie i przebudowie rurociągów  ciśnieniowych, rozumianych jako ….. ;

	219
	Art. 121 §1 pkt 3
	Zapis nie określa , czy dotyczy również dróg. Jeśli tak to przebudowa drogi nie wymaga projektanta ale remont już tak!!!
	

	220
	121 § 1 pkt 4 

 i art Art. 90 § 2.
	„raport” czy „ocena” . Czy istnieje różnica między tymi określeniami?

Zapisy powinny być spójne z zapisami w ustawie o udostępnianiu informacji o

 środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz

 o ocenach oddziaływania na środowisko; 
	

	221
	Art. 121 § 7 pkt1
	Czy ten zapis jest prawidłowy przecież zgłoszenie jak najbardziej obejmuje również budowę obiektów budowlanych 
	

	222
	Art. 122 § 3
	Każda rozbiórka może spowodować zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia albo środowiska, jest to pole do nadinterpretacji przepisu przez organ administracji A-B. Powinny być bardziej szczegółowo opisane przypadki konieczności uzyskania pozwolenia na rozbiórkę w formie decyzji.
	

	223
	Art. 123
	brak odniesienia do obiektów ujętych w gminnej ewidencji zabytków!
	

	224
	Art. 124
	 Brak dookreślenia o jakiej informacji jest mowa? I dlaczego do organu a-b a nie do nadzoru? Brak doprecyzowania z jakimi organami inwestor ma uzgadniać projekt czy w każdy przypadku np. z zarządca drogi? Co z budowami już rozpoczętymi jak z pozwoleniem na użytkowanie? Wszystko nie ma sensu jeśli razem nie zostaną wydane wszystkie rozporządzenia o których mowa w Kodeksie!!!
	

	225
	Art. 124 § 1
	Powinno być dopisane „ z wyjątkiem obiektów wyszczególnionych w art. 89”, w przeciwnym razie odbudowa np. budynku gospodarczego o powierzchni zabudowy do 35 m2 położonego na gruntach leśnych Skarbu Państwa , wymagać będzie ustanowienia kierownika budowy i prowadzenia dziennika budowy.
	Na końcu zdania dopisać: „ z wyjątkiem obiektów wyszczególnionych w art. 89”

	226
	Art. 111 § 2 pkt 3
	Tym samym rozbiórka obiektów liniowych będzie wymagała też dołączenia oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. Jest to zmiana w stosunku do stanu obecnego, w którym wymagana była wyłącznie zgoda właściciela obiektu (gestora sieci) – czy jest to świadoma zmiana przepisów?

Proponujemy zapis zbliżony do dotychczasowego.  
	§ 2. Do rozbiórki, o której mowa w § 1, przepisy dotyczące zgłoszenia budowy stosuje się odpowiednio, z tym że do zgłoszenia, z zastrzeżeniem § 3, dołącza się odpowiednie szkice i rysunki, a zamiast oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, dołącza się zgodę właściciela obiektu podlegającego rozbiórce.

	227
	Art. 127 § 3
	
	Należałoby zastąpić słowo „oporności” należy zastąpić słowem „rezystancji

	228
	Art. 130
	
	Jeżeli zadanie gminy, to należy zagwarantować środki. Dodatkowo, jeżeli ma to być zadanie własne gminy, to należy zmienić Ustawę o samorządzie gminnym

	229
	Art. 130 § 3
	
	Należałoby zamienić zapis na …. uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalności i uprawnienia dozoru lub eksploatacji urządzeń

	230
	Art. 134 §2
	
	 Należy dopisać na końcu: „i potwierdzona pisemnie

	231
	Art. 135
	Przepis ten narusza prawo własności. 
	

	232
	Art. 136
	Zapewnienie lokali zastępczych spoczywa na właścicielu budynku. Uniknie się podrzucania gminom niechcianych lokatorów.
	

	233
	Art. 138
	
	
Jeżeli ma to być zadanie własne gminy to należy zmienić ustawę o samorządzie gminnym. 

	234
	Art. 141
	definicja katastrofy budowlanej w art. 141, nie uznaje za katastrofę wybuchu kotła, instalacji gazowej, parowej, innej. Opadnięcia windy, bramy garażowej, itp. Wszystkie wymienione przykłady stanowią zagrożenie zdrowia lub życia ludzi, a w przypadku zaistnienia wypadku śmiertelnego, podlegają zapisom kodeksu karnego. Czy zapisy KB dotyczące powyższych przykładów, podlegają postępowaniu z tytułu odpowiedzialności zawodowej zgodnie z kodeksem wykroczeń, czy kodeksowi karnemu? Zgodnie z dotychczasowymi praktykami przy dużym uszczerbku zdrowia lub utracie życia, postępowania były prowadzone w odpowiednich organach na podstawie Kodeksu karnego
	

	235
	Art. 152 § 5
	Organ podatkowy nie ma prawa żądać od inwestora ponownej wyceny jeżeli została ona sporządzona przez uprawnionego rzeczoznawcę. O ile organ podatkowy kwestionuje przedłożoną wycenę, to powinien ją sam zweryfikować, a ewentualne konsekwencje powinien ponieść  uprawniony rzeczoznawca, który sporządził błędną wycenę.
	

	236
	Art. 152 § 2 pkt 1
	Skoro istnieje definicja kompletności w słowniczku KB, to zbędne jest dalsze wyliczenie. 
	1) kompletność projektu budowlanego


	237
	
	Proponowania opłata legalizacyjna jest drastycznie wysoka. Może się zdarzyć, że jej wartość może być liczona w dziesiątkach milionów złotych i nie ma uzasadnienia społecznego, może doprowadzić do bankructwa inwestora. 
	Propozycja ograniczenia górnej jej wartości w złotych i decyzję pozostawić niezawisłym sądom. 

	238
	Art. 155§ 3
	Przepis ten opisuje, że nadzór sprawdza kompletność projektu budowlanego. Brak danych o wymaganiach dla projektu budowlanego i czy w świetle braku konieczności uzyskiwania zgody na instalacje w obiekcie i dla przyłączy, projekt budowlany będzie zawierał takie elementy. Jeżeli nie, to i w trakcie realizacji budowy nie wiadomo na jakich zasadach kierownik będzie realizował obiekt zgodnie z projektem, czyli bez instalacji. Zakończenie budowy i kontrola też odwołuje się do zgodności z projektem technicznym lub budowlanym.  Po co więc przeprowadzać proces kwalifikacji i nadawać uprawnienia w zakresie instalacji, skoro zawód nie jest objęty KB. Co z dotychczas wykształconymi kadrami. Czy członkowie samorządu będący inżynierami z uprawnieniami do instalacji, obligatoryjnie nie są potrzebni w procesie budowlanym?. Czy mają być objęci bezrobociem? Czy analizowano skutki społeczne takiego faktu? To jest ok. 40% członków PIIB. 


	

	239
	Art. 157 § 3 pkt 2
	Pkt 2 wymaga wykreślenia – obowiązek w nim zapisany wynika z definicji kompletności zawartej w słowniczku KB
	§ 3. Organ nadzoru budowlanego sprawdza:

1) kompletność projektu budowlanego;

	240
	Art. 175 § 3
	Pomyłkowo umieszczono słowo „niniejszej Kodeksie” zamiast „niniejszym Kodeksie”
	

	241
	Art. 184
	 Przepis nie jest zgodny z zapisami kodeksu cywilnego dotyczącymi gwarancji i rękojmi.
	

	242
	Art. 212 § 2
	Jest obawa, czy znajdzie się chętnych do prac w radzie z miejsc oddalonych od siedziby rady.
	

	243
	Art. 242
	
	Należy rozszerzyć zakres kar o: naganę, naganę z obowiązkiem uczestniczenia w szkoleniu z

zakresu Kodeksu budowlanego, naganę z obowiązkiem złożenia egzaminu jak w pkt 2, zakazem

wykonywania samodzielnej funkcji jak w pkt 3
Zgodnie z licznymi postulatami wynikającymi z doświadczeń w prowadzeniu postępowań w okręgach sugeruję wprowadzenie dodatkowego elementu postępowania w przypadku niewielkich uchybień, a mianowicie „zwrócenie uwagi i odstąpienie od ukarana” lub kary pouczenia.

	244
	Art. 243 § 1
	.


	Proponowane sformułowanie: Postępowanie przygotowawcze w sprawie odpowiedzialności zawodowej w budownictwie wszczyna rzecznik odpowiedzialności zawodowej z urzędu lub na wniosek organu nadzoru budowlanego, właściwego dla miejsca popełnienia czynu lub stwierdzającego popełnienie czynu, złożony po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego.

	245
	Art. 243 § 3
	
	Punkt wykreślić; rzecznik odpowiedzialności zawodowej jest organem samorządu zawodowego.

	246
	Art. 245 § 1
	Jeżeli osoby pełniące funkcje prowadzą własne działalności gospodarcze i nie należą do

stowarzyszeń. Kogo wtedy zawiadamiać? Należy równo traktować podmioty.
	

	247
	Art. 245 § 2
	winno być „o której mowa w § 1” a nie „w ust 1”
	

	248
	Art. 246
	Okres 10 lat jest zbyt długi. 


	Propozycja: okres powinien oscylować  w granicach 5-7 lat.

	249
	Art. 248
	
	W przypadku gdy organ nadzoru budowlanego ustali, że zachodzą okoliczności, o których mowa w rozdziale 12 i 13 ustawy Kodeks postępowania administracyjnego, uzasadniające wznowienie postępowania albo stwierdzenie nieważności decyzji w sprawie ukarania, zawiadamia o tym właściwy organ samorządu zawodowego.

	250
	Art. 249
	Niejasnym jest jaką stroną mógłby być organ nadzoru budowlanego. Zapis ten może spowodować wydłużanie procesów z odpowiedzialności zawodowej i zwiększać koszty postępowania. Jeżeli organy państwowego nadzoru budowlanego chcą uczestniczyć czynnie w postępowaniu z tytułu odpowiedzialności zawodowej, to powinny przejąć funkcję rzecznika odpowiedzialności zawodowej, tylko co w tym przypadku z zasadą niezawisłości samorządu. Uważam, że należałoby wprowadzić tylko jeden tryb postępowania dyscyplinarnego.
	

	251
	Art. 252
	Winno dotyczyć także wykonawców robót.
	

	252
	inne
	Drobne literówki, ewentualnie zbędne wyrazy i znaki: art. 33 § 1, art. 52 § 6, art. 53 § 1, art. 53 § 2, art. 98 § 2 pkt 1 lit. a, art. 105 § 1, art. 110 § 1, art. 115 § 2,
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