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Streszczenie: Zastqgpienie Dyrektywy nr 89/106/EWG przez CPR spowodowato zasadnicze zmiany w zasadach
wprowadzania do obrotu na terenie Unii Europejskiej wyrobow budowlanych. W opracowaniu przedstawiono
analize prawng nowych regulacji w oparciu

o wnioski wynikajgce z praktycznych aspektow stosowania CPR z uwzglednieniem podstawowych zafozen
legislacyjnych dla przyjetych instytucji i mechanizmow.
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Legal review of the Regulation (EU) No 305/2011 of the European Parliament and of the Council of 9 March
2011 and possible amendments.

Abstract: With the Regulation no 305/2011 replacing Directive 89/106/EC, were made fundamental changes
to the rules of placing construction products on markets in European Union. The paper presents legal analyze
of the new regulation in the form of review based on findings collected during practical application of the
Regulation. Findings are presented with basic assumptions adopted during the work on the law as a
reference point.
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Wstep

Proces tworzenia jednolitego europejskiego rynku towaréw i ustug odbywa sie
W oparciu o szereg narzedzi, przy czym najbardziej istotne znaczenie w ramach stosowania tych narzedzi ma
harmonizacja przepisow. W zakresie wyrobow budowlanych milowym krokiem w kierunku ujednolicenia i
uproszczenia zasad wprowadzania produktéw do obrotu na poziomie unijnym miato by¢ przyjecie CPR.
Praktyka stosowania nowych przepisow w ciggu niemal dwdch lat od czasu ich wejscia w zycie ujawnita jednak
istotne braki i niedoskonatosci przyjetych rozwigzan, ktére autorzy zasygnalizujg i kolejno omodwig
w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Wycinkowy charakter regulacji

Przyjecie CPR miato przede wszystkim pozwoli¢ na stworzenie europejskich ram prawnych dla
wprowadzania do obrotu wyrobdw budowlanych, ktére to ramy ujednolicityby i zestandaryzowaty zasady
okreslania charakterystyk produktéw. Przyjete procedury miaty byé wystarczajaco elastyczne, aby nie
hamowaty rozwoju wyrobdw budowlanych oraz nie ograniczaty matych i srednich producentéw w dostepie do
wspodlnego rynku. CPR zostato ponadto przyjete réwniez z intencjg wpisania jego przepiséw w istniejgce
regulacje unijne i krajowe, zaréwno te ksztattujgce prawa i obowigzki uczestnikdw rynku w zakresie
bezpieczenstwa, zdrowia czy Srodowiska, jak i okreslajgce administracyjnoprawne procedury nadzoru nad
rynkiem. Wynikiem realizacji tak przyjetych zatozen jest jednak regulacja, ktéra tworzy wewnetrznie
niejednolity system norm prawnych oparty na sprawiajgcych trudnosci interpretacyjne instytucjach i
mechanizmach kontrolnych.

Po wprowadzeniu CPR nadal aktualny pozostaje problem rozproszonej legislacji. W obrocie prawnym
ciggle funkcjonuje bowiem nadal wiele aktéw prawnych zawierajgcych przepisy szczegdlne obowigzujgce w
stosunku do rdéinych wyrobéw budowlanych. Przepisy te majg komplementarny wobec CPR charakter, w
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zwigzku z czym wymagajg tgcznego z CPR stosowania. Wsrdd nich mozna wymienic¢ chociazby przepisy wydane
dla sprzetu elektrycznego na podstawie dyrektyw:

— niskonapieciowej LVD nr 2006/95/EC, ktérg w 2016 r. zmieni dyrektywa LVD 2014/35/UE,

— o kompatybilnosci elektromagnetyczej EMC nr 2004/108/WE,

—  w sprawie zuzytego sprzetu WEEE nr 2012/19/UE,

— dotyczaca sprzetu medycznego nr 93/42/EWG.

Przyktady tego typu mozna mnozyé. CPR positkuje sie w wielu miejscach wprost mechanizmami
okreslonymi w innych aktach prawnych. Dotyczy to zaréwno przepisdow unijnych (art. 8 ust. 1, art. 40 ust. 2 czy
56 ust. 1 - Rozporzadzenie nr 765/2008) jak i krajowych. Z tym drugim przypadkiem mamy do czynienia w
sytuacji, kiedy w panstwach cztonkowskich wifasciwych wedtug miejsca wprowadzenia wyrobu do obrotu
istnieja dodatkowe wymagania w zakresie charakterystyk produktéw dla deklarowanego sposobu ich
wykorzystania (art. 8 ust. 4 CPR). Przepisy krajowe ksztattuja réwniez w znacznym stopniu przebieg procedur
nadzoru nad rynkiem i stwarzajg mozliwos$¢ odmowy przez panstwo cztonkowskie dopuszczenia do obrotu na
terenie tego panstwa wyrobu oznakowanego CE (art. 56 CPR). Deklaracja wtasciwosci uzytkowych (DWU) jest
sporzadzana tylko przy pierwszym wprowadzeniem wyrobu do obrotu czyli przy udostepnieniu go po raz
pierwszy na rynku unijnym (art. 2 pkt. 17 w zw. z art. 4 ust. 1 CPR), co powinno utatwi¢ wejscie na rynki w
kolejnych panstwach cztonkowskich. Jednak z uwagi na mozliwo$s¢ odmowy dopuszczenia przez panstwo
cztonkowskie wyrobu oznakowanego CE do obrotu na swoim terytorium w razie niespetniania norm krajowych,
CPR tak naprawde nie stwarza gwarancji dostepu do catego europejskiego rynku, nie osiggajgc tym samym celu
w postaci likwidacji barier handlowych (art. 56 ust. 1 i art. 8 ust. 4 CPR).

Dodatkowo Komisja moze w formie aktéw delegowanych wprowadzi¢ odstepstwa od zasad
okreslonych w CPR (art. 60 CPR), co dotyczy m. in. tak istotnych kwestii jak obligatoryjnos¢ okreslenia
konkretnych charakterystyk dla danego produktu, wartosci progowych dla jakiejs rodziny produktow czy czasu
przechowywania dokumentacji dotyczgcej produktu. Dziatania legislatora zmierzajgce do stworzenia
maksymalnie elastycznego systemu uwzgledniajgcego dywersyfikacje i ciagty rozwdj wyrobéw budowlanych, w
praktyce wigza sie nieuchronnie z problemem zbytniej ogdélnosci przepiséw, ktéra prowadzi do rozbieznosci
interpretacyjnych rodzacych w konsekwencji brak pewnosci w obrocie gospodarczym, zaréwno u producentéw
jak i finalnych odbiorcéw. Tak wiec z punktu widzenia pewnosci obrotu gospodarczego jest to dziatanie
niepozgdane. Efektem uregulowania obowigzkéw producentéw wyrobdéw budowlanych w wielu réznych aktach
prawnych na poziomie unijnym i krajowym jest przede wszystkim wysoki stopien niepewnosci producentéw co
do rzeczywistego spetniania przez nich wymogdéw formalnych zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia.
Oznakowanie wyrobu budowlanego CE wigze sie z oswiadczeniem o witasciwosci tego produktu, ktére oznacza
przyjecie przez producenta odpowiedzialnosci za parametry techniczne danego wyrobu. Jest to korzystny
kierunek zmian, ale warunkiem koniecznym dla ich skutecznego wdrozenia musza by¢ odpowiednio jasne i
zrozumiate przepisy, ktérych przestrzeganie gwarantujg odpowiednio zbudowane mechanizmy kontroli.

Obligatoryjnosc CE

Dotychczas zharmonizowane normy europejskie (hEN) wymagaty implementacji do krajowego
porzadku prawnego zgodnie z CPD'. Nie sprzyjato to dalszej unifikacji prawnych ram funkcjonowania
producentéw wyrobéw budowlanych w skali europejskiej ze wzgledu na czas potrzebny na implementacje
przepisdéw w panstwach cztonkowskich i mozliwe rozbieznosci w zakresie sposobu jej dokonania. CPR tylko w
niewielkim zakresie rozwigzato ten problem zasadniczo przy tym modyfikujgc obowigzujgce dotychczas zasady
znakowania wyrobow. Umieszczenie CE na produkcie jest obecnie obowigzkowe i dotyczy wyrobdw
budowlanych objetych hEN albo dla ktérych wydano europejskg ocene techniczng (art. 4 CPR). Wyroby
niepodlegajgce harmonizacji na podstawie hEN oraz dla ktérych producent dobrowolnie nie zdecyduje sie na
europejska ocene techniczng (EOT), podlegajg dopuszczeniu do obrotu w innym panstwie cztonkowskim na
podstawie odrebnych od CPR przepiséw. Nie osiggnieto zatem zaktadanego uproszczenia przepiséw ani
zasadniczej unifikacji zasad wprowadzania wyrobéw budowlanych do obrotu.

! Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1998 r. w sprawie zblizenia ustaw i aktow wykonawczych Panstw
Cztonkowskich dotyczacych wyrobow budowlanych nr 89/106/EWG, Dz. Urz. UE. L 40 z 11.2.1989.
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W odniesieniu do charakterystyk okreslonych w hEN lub EOT, produktu nie mozna znakowa¢ w inny
sposob niz z wykorzystaniem CE (art. 8 ust. 3 CPR). Na tle obligatoryjnosci CE pojawiajg sie jednak co najmniej
dwa problemy praktyczne oraz watpliwosci czy obligatoryjnos¢ znakowania jest rzeczywiscie dobrym
rozwigzaniem. Z jednej strony oznakowanie CE dla przedsiebiorstw, ktdre nie eksportujg swoich wyrobdéw na
rynki
w innych panstwach cztonkowskich zadowalajgc sie rynkiem lokalnym, oznacza niepotrzebne procedury i
dodatkowe koszty. Ponadto oznakowanie, ktére producent na witasng odpowiedzialnos¢ umieszcza na
produkcie z opcja ewentualnej kontroli jakosci po wprowadzeniu do obrotu nie stwarza jak sie wydaje
odpowiednich gwarancji bezpieczenstwa dla nabywcow, a przynajmniej nie takich gwarancji, jakie wigza sie z
umieszczeniem na produkcie oznakowania w wyniku certyfikacji przez podmiot zewnetrzny. Jakkolwiek nalezy
mie¢ Swiadomo$¢, ze za kazdym certyfikowanym potwierdzeniem jakosci idg réwniez wieksze koszty,
ustawodawca nie powinien pozwala¢ na prymat minimalizacji kosztéw nad zapewnieniem bezpieczeristwa
stosowania wyrobéw budowlanych zapominajac o interesie finalnego nabywcy. Z drugiej strony pozostaje
kwestia charakterystyk nieobjetych hEN czy EOT, ktdre sg wymagane przez prawo krajowe.

Panstwa cztonkowskie mogg wprowadza¢ ograniczenia w zakresie obowigzkow producentéw co do
okreslania charakterystyk produktow budowlanych w stosunku do zakresu wskazanego w hEN jezeli jest to
podyktowane m. in. wzgledami bezpieczenstwa, ochrony srodowiska czy zdrowia (pkt. 3 i 4 preambuty CPR).
Rozwigzania takie nie mogg mie¢ charakteru dyskryminacyjnego i stwarzaé barier dla swobodnego przeptywu
towarow i ustug. W przypadku wyrobdw objetych hEN lub EOT, CPR wytgcza mozliwosé stosowania innych niz
CE systemoéw znakowania dla charakterystyk objetych tymi dokumentami (art. 8 ust. 3 CPR). W doktrynie
pojawiajg sie poglady z ktorych wynika, ze jezeli produkt posiada dodatkowe witasciwosci nieobjete hEN, co do
zasady pojawia sie kwestia wystgpienia dla takiego wyrobu o EOT?, co oznaczatoby obligatoryjnos¢ objecia
wszystkich jego charakterystyk oznakowaniem CE. Z kolei z brzmienia art. 8 ust. 3 CPR wynika, ze fakt objecia
wyrobu budowlanego hEN wyfgcza mozliwos¢ znakowania na podstawie przepiséw krajowych wytgcznie w
stosunku do okreslonych w tych dokumentach charakterystyk. Tym samym dopuszczalna jest taka interpretacja
przepiséw, zgodnie z ktérg nie bytoby przeszkdéd do znakowania wyrobu dodatkowymi oznaczeniami
wykazujacymi inne charakterystyki wymagane przez przepisy krajowe. Co do zasady koniecznos$é wycofania z
przepisow krajowych oznakowan dotyczacych charakterystyk objetych CE spoczywa na panstwach
cztonkowskich (art. 8 ust. 3i 5 CPR), jasne jest jednak, ze braki legislacyjne bedg obcigzaty producentéw.

Podwdjne standardy jakosci

CPR wprowadza kilka wytgczerr w zakresie obowigzkédw sporzgadzania DWU. Dotyczg one wyrobdéw, co
do ktoérych brak jest unijnych lub krajowych przepiséw wymagajgcych deklaracji zasadniczych charakterystyk w
miejscu, gdzie wyroby budowlane s3 przeznaczone do stosowania (art. 5 CPR). Ustawodawca wytaczenie to
ogranicza jedynie do wyrobdw dostarczanych na jednostkowe zamodwienie w wyniku nieseryjnej produkcji w
celu wbudowania tylko w jednym obiekcie budowlanym, produkcji odbywajgcej sie na terenie budowy,
wyrobéw produkowanych tradycyjnie lub zgodnie z wymogami ochrony zabytkdw na potrzeby prac
renowacyjnych w obiektach chronionych. Uproszczenia proceduralne nalezy uznaé za korzystne, chociaz ich
ocena musi nastgpi¢ w ujeciu systemowym, tzn. w odniesieniu do catosci regulacji. W szczegdlnosci dotyczy to
wytgczen, ktére pozwalajg niektérym podmiotom wprowadza¢ do obrotu wyroby bez przeprowadzania badan
niezbednych dla wydania DWU. Zakres wytgczen z art. 5 CPR jest zdecydowanie waski, jednak niezdefiniowanie
pojecia produkcji niskoseryjnej czy nieokreslenie wyrobow podlegajgcych produkcji na terenie budowy bedzie
rodzito problemy interpretacyjne na etapie stosowania tych przepiséw.

Procedury uproszczone (art. 36-38 CPR) pozwalajg producentom dokonywaé oceny wyrobdéw
budowlanych bez koniecznosci przeprowadzania petnego badania lub obliczania typu wyrobu, z zastosowaniem
procedur rownowaznych do okreslonych w hEN lub w oparciu o specjalng dokumentacjg techniczng. Z
zatozenia korzystne uproszczenie przepiséw nie zostato jak sie wydaje dobrze przemyslane, co powoduje, ze

2 Instytut Techniki Budowlanej, Analiza potrzeb zmian legislacyjnych zwigzanych z utrzymaniem krajowego
systemu wprowadzania na rynek wyrobow budowlanych w obszarze nieobjetym normami zharmonizowanymi,
Warszawa 2012 , s. 6.
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przyjete rozwigzanie cechuje zbyt duzy poziom ogdlnosci i grozny dla rynku dualizm standardéw. W CPR nie
wprowadzono definicji tak podstawowych dla procedur uproszczonych poje¢ jak specjalna dokumentacja
techniczna (art. 36 ust. 1, art. 37, art. 38 ust. 1 CPR), nie okreslono réwniez sposobu w jaki producent miatby
wykazywac rownowaznos¢ swoich dziatan z procedurami standardowymi (art. 38 CPR). Z praktycznego punktu
widzenia klauzule generalne i sformuftowania nieostre zwiekszajg elastycznosé przepisdw, nieuchronnie
prowadzg jednak do watpliwosci interpretacyjnych na etapie ich stosowania, tym wiekszych im wiekszy stopien
ogolnosci.

Nalezy zwrdci¢c uwage, ze takie rozwigzanie stwarza ryzyko powrotu do regionalizacji zasad
wprowadzenia wyrobow budowlanych do obrotu w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, z uwagi na
koniecznos¢ dokonywania wyktadni przepiséw przez krajowe organy nadzoru na etapie oceny zgodnosci tego
wyrobu z obowigzujagcymi przepisami i dopuszczalnosci jego znakowania symbolem CE. Ponadto CPR
wprowadza  podwdjne  standardy  wyrdzniajac  wsréd  producentéw  wyrobdw  budowlanych
mikroprzedsiebiorstwa, ktérym przyznaje daleko idgce utatwienia w zakresie dostepu do unijnego rynku przez
dopuszczenie stosowania dokumentacji odbiegajacej od wytycznych hEN. Oznacza to w praktyce, iz taki sam
produkt produkowany przez dwa rdézne podmioty bedzie miat zupetnie inng charakterystyke, ale zostanie
dopuszczony na tych samym zasadach do tych samych zastosowan. Takie rozwigzanie stwarza powazny wytom
w przyjetych zasadach unifikacji wyrobdw w ramach unijnego rynku i poddaje w watpliwos¢ zgodnos¢ tresci
przepiséw CPR o procedurach uproszczonych z lezagcymi u podstaw rozporzgdzenia zatozeniami i nie mozna go
oceni¢ pozytywnie. Zada¢ sobie nalezy pytanie dlaczego w tak wazinej przeciez dla Zycia
i zdrowia konsumentéw dziedzinie wyrobow jaka sa wyroby budowlane o konsumentach zapomniano. W
ocenie autoréw nie mozna jakosci dzieli¢ na inng dla matych producentéw a inng dla wiekszych albowiem
jakos¢ powinna by¢ jedna — dobra. Zta jakos¢ wyrobdw zaszkodzi wszystkim a szczegdlnie reputacji
mikroprzedsiebiostw. Metody wspierania matych przedsiebiorcow nie powinny sie ogranicza¢ do nadmiernego
uproszczenia w zakresie procedur odnoszacych sie badan jakosciowych.

Niedostateczny poziom wiedzy

Stopienn skomplikowania regulacji prawnych w zakresie wyrobéw budowlanych wptywa na niski
poziom wiedzy uczestnikdw obrotu odnosnie ich praw i obowigzkdéw, co z kolei negatywnie wptywa na
skutecznos¢ stosowania tych przepiséw. W Polsce, gdzie kultura techniczna jest stosunkowo niska, problem
nieznajomosci wymogéw technicznych wyrobdw budowlanych stwarza problemy réwniez po stronie
nabywcow, ktéorych niewiedza przy mozliwosci stosowania opcji NPD i niedeklarowaniu niektérych
charakterystyk wyrobu (art. 6 ust. 3 lit. ¢) i f) CPR), umozliwia naduzywanie tej sytuacji przez nieuczciwych
producentéw. Sytuacje dodatkowo komplikuje niezrozumiaty zargon instrukcji i informacji dotgczanych do
produktéw przez producenta, importera czy dystrybutora. CPR nakiada na te podmioty obowigzek
udostepniania danych o bezpieczenstwie stosowania wyrobdw budowlanych z uzyciem jezyka tatwo
zrozumiatego dla uzytkownikow (art. 11 ust. 6, art. 12 ust. 4, art. 14 ust. 2 CPR). Rozporzadzenie nie okresla
jednak minimalnych standardéw w tym zakresie, co znacznie obniza skuteczno$¢ takich zapisow. W efekcie
wiec otrzymujemy dokumenty pisane przez fachowcow dla fachowcow nie zas dla laikéw. Pod rozwage wiec
powinno byé poddane aby sporzadzaé¢ dokumenty jasne , czytelne i nie obszerne. Prosta instrukcja obstugi jakg
czesto mozna spotkaé¢ na rynku amerykanskim w przypadku samochoddéw majgca wrecz postac ksigzeczki
obrazkowej z prostym tekstem, nie zas opastej ksigzki spotykanej na rynku europejskim.

Punkty kontaktowe majgce udzielaé informacji o przepisach unijnych sg rozwigzaniem korzystnym (art.
10 CPR), jednak ich sposéb funkcjonowania nie zapewnia dostepu do praktycznych informacji o stosowaniu
prawa. Zwiekszenie $Swiadomosci prawnej wymaga szkolen realizowanych nie tylko przez urzednikéw, ale
rowniez praktykow, ktérzy potrafig wyjasni¢ przepisy na poziomie operacyjnym i technicznym. Punkty z uwagi
na swoj status prawny nie dokonujg praktycznej interpretacji przepisow ani nie publikujg wytycznych co do
sposobu stosowania przepisow. Producenci w kwestiach doszkalania sa wiec zdani co do zasady na siebie i
organizacje branzowe. Z kolei nabywcy wyrobdw budowlanych, dla ktérych instytucje prawne wprowadzone w
CPR miaty stwarzaé realne gwarancje bezpieczenstwa, w praktyce nie majg odpowiedniego wsparcia
merytorycznego.
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Problemy kontroli

Zgodnie z CPR panstwo cztonkowskie moze odmodwié dopuszczenia wyrobu do obrotu w tym panstwie
w razie stwierdzenia powaznego zagrozenia ze strony wyrobu lub posiadania wystarczajgcych podejrzen, ze
wyréb nie ma zadeklarowanych wtasciwosci (art. 56 ust. 1 CPR). Organy nadzoru rynku stosujg Srodki
pozostajace zgodnie z prawem krajowym do dyspozycji tych organdw, ktore zmierzajg do wymuszenia dziatan
naprawczych lub do wycofania wyrobu z obrotu/uzytkowania w okreslonym, rozsgdnym terminie. Kazdy organ,
ktéry zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego ma prawo do zadania informacji o wtasciwosciach
uzytkowych wyrobow budowlanych, jest traktowany jako uprawniony do podejmowania dziatan kontrolnych.
Rozporzadzenie przewiduje mozliwos¢ realizacji dziatan kontrolnych przez podmioty funkcjonujgce na poziomie
krajowym, regionalnym, a nawet lokalnym. Procedura kontrolna jest wiec co do zasady uregulowana
w prawie krajowym, co powoduje, ze krajowy ustawodawca ma zasadniczy wptyw na skutecznos¢ tych dziatan.
Jest to szczegdlnie mocno widoczne w Polsce, gdzie kontrole realizowane przez WINB czy GINB majg raczej
charakter formalny niz techniczny i nie gwarantuja rzeczywistej jakosci wyrobdéw, a jedynie formalne
wypetnienie obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa. Jest to co prawda niedostatek krajowej legislacji,
jednak wptywajacy na skutecznos¢ stosowania CPR.

CPR przewiduje mechanizm kontroli w razie odmowy ze strony podmiotu gospodarczego realizacji
natozonych na niego obowigzkéw i wigzacej sie z tym koniecznosci zastosowania srodkéw tymczasowych (art.
56 ust. 4 CPR). Informacje o dziataniach podejmowanych w takiej sytuacji przez organ nadzoru muszg zostaé
przekazane Komisji i pozostatym paristwom cztonkowskim. Niedookreslenie terminu (sformutowanego jako
niezwtoczny) na takie przekazanie powoduje trudnosci w zakresie oceny czasu trwania tej procedury. Brak
zastrzezen ze strony Komisji i panstw cztonkowskich w terminie 15 dni roboczych rodzi dla srodkow
tymczasowych domniemanie, iz sg one uzasadnione, a objete nimi wyroby powinny zosta¢ wycofane takze w
innych panstwach cztonkowskich.

Z punktu widzenia podmiotu gospodarczego objetego zastosowanymi przez organ nadzoru rynku
srodkami, stopiefl ochrony jego interesdw jest raczej nikty. Rozstrzygniecie danego panstwa cztonkowskiego
podlega ocenie Komisji (pod wzgledem zgodnosci z przepisami unijnymi) i pozostatych panstw cztonkowskich
(mozliwos¢ zgtaszania zastrzezen), bez mozliwosci zgtaszania przez zainteresowany podmiot gospodarczy
zastrzezen czy formalnie skutecznego zajecia stanowiska, w tym réwniez nie moze sam uruchomié¢ przed
Komisjg procedury konsultacyjng ze swoim udziatem, ktérej wynikiem jest ocena zastosowanych srodkow (art.
57 ust. 1 CPR). Uprawnienie takie przystuguje tylko samej Komisji lub jednemu z panstw cztonkowskich.
Podmioty bezposrednio zainteresowane w razie niezgloszenia zastrzezen przez panstwa cztonkowskie lub
Komisje, nie majg wiec mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska na forum europejskim i tym samym nie
mogg aktywnie broni¢ swoich racji. Ponadto, nawet stwierdzenie, ze srodek byt nieuzasadniony, nastepuje
dopiero po uptywie dtuzszego czasu, ktédry moze powodowac u zainteresowanego podmiotu wymierne straty
finansowe.

Z uwagi na fakt, iz (1) nomenklatura CPR jest nieprecyzyjna, (2) Komisja moze wydawac akty
delegowane modyfikujgce zakres obowigzkéw producentéw i (3) wprowadzone w rozporzgdzeniu rozwigzania
mocno opierajg sie na mechanizmach funkcjonujgcych na poziomie prawa krajowego, mogg powstac¢ duze
problemy z interpretacja i stosowaniem przepisow w zakresie wprowadzania wyrobéw budowlanych do
obrotu. Wykorzystane w CPR rozwigzania pozwalajg co prawda na wiekszg elastycznos¢, ale powodujg rowniez
wiekszg niepewnos¢ w zwigzku z otoczeniem rynkowym prowadzonej przez producentéw dziatalnosci
gospodarczej. Ma to szczegdlne znaczenie zwilaszcza w razie ewentualnej kontroli. W Polsce widoczne sg
znaczne rozbieznosci interpretacyjne w zaleznosci od tego, w jakim regionie kraju znajduje sie organ
panstwowy dokonujgcy interpretacji przepisow. W sprawach zwigzanych z wyrobami budowlanymi nie ma
mechanizmu podobnego do interpretacji podatkowych, ktéry pozwolitby producentowi uzyska¢ ocene swojego
stanowiska w sprawach zwigzanych z wprowadzaniem wyrobéw budowlanych do obrotu od WINB, GINB czy
wtasciwego Ministra. Zakres kompetencji organdéw nadzoru rynku w Polsce wynika z przepiséw, ktére nie
przewidujg podejmowania przez te podmioty aktywnosci w zakresie wyjasniania przepisow (art. 12-14 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. 2014, poz. 883, ze zm)). Oznacza to, iz producent
ponosi petng odpowiedzialno$¢ za niejasng lub niepetng legislacje, co trudno uznaé za uzasadnione.
Rozwigzaniem tego rodzaju probleméw bytoby wydawanie przez wtasciwego ministra na wniosek
zainteresowanego interpretacji chronigcej interes producenta chocéby do czasu, kiedy nie ulegnie ona zmianie.
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Innym rozwigzaniem podnoszgcym takze pewnos¢ obrotu bytoby opracowanie komentarzy, ktére bytyby
wydawane przy wspotpracy z organami nadzoru lub wtasciwym ministrem.

Zestawy produktow

Producenci moga oferowac na rynku produkty w postaci indywidualnych wyrobédw budowlanych lub
ich zestawdw. Z prawnego punktu widzenia zestaw wyrobdéw budowlanych sktada sie z co najmniej dwdch
elementdéw, ktére moga by¢ zastosowane w obiektach budowlanych wytgcznie razem (art. 2 pkt. 2 CPR).
Przyktadem mogg by¢ systemy ocieplen, na ktére sktadajg sie srodki impregnujace, gtadz, siatka, klej, wetna lub
styropian i tynk. Wprowadzenie ich do obrotu jako zestaw, wymaga przeprowadzenia procedury pozwalajacej
na okreslenie witasciwosci uzytkowych catego zestawu w celu wystawienia DWU i umieszczenia znaku CE.
Pozwala to na informowanie nabywcéw o charakterystykach zestawu jako catosci (art. 4 ust. 2 CPR). W razie
kontroli, organ nadzoru zbada poprawnos¢ oznakowania catosci, a ewentualne sankcje zwigzane z
niewypetnieniem obowigzkédw w tym zakresie obejma caty system, a nie jego pojedyncze elementy.

Z punktu widzenia producenta wprowadzenie do obrotu zestawu moze by¢ korzystne o tyle, ze
nabywca w celu osiggniecia parametréw uzytkowych okreslonych w deklaracji musi zastosowac wszystkie
elementy przewidziane dla danego systemu. W takiej sytuacji z technicznego punktu widzenia zmniejsza sie
ryzyko powstania wad w obiekcie budowlanym w zwigzku z nieosiggnieciem zatozonych parametréw w wyniku
pofaczenia niekompatybilnych ze sobg, odrebnych wyrobéw budowlanych. Z drugiej strony potencjalny
nabywca ma mniejsze mozliwosci swobodnego wyboru elementéw sktadowych systemu. Takie rozwigzanie
zmierza jednak w kierunku zwiekszenia bezpieczestwa obiektdw budowlanych dzieki stosowaniu wyrobdéw
budowlanych tworzacych system o parametrach mozliwych do zweryfikowania przed przystgpieniem do prac
budowlanych.

Zakonczenie

Z punktu widzenia praktyki, CPR wymaga nowelizacji. Zmiany w pierwszej kolejnosci powinny zmierza¢
w kierunku zwiekszenia stopnia szczegdtowosci przepisdw i uzupetnienia brakéw definicyjnych. Zwiekszenie
skutecznosci przepisow CPR bedzie sprzyjato unifikacji wyrobow budowlanych w skali unijnej przy
uwzglednieniu intereséw zaréwno producentéw wyrobdéw jak i konsumentéw. Osiggniecie tego celu nie bedzie
mozliwe bez wprowadzenia adekwatnych procedur kontrolnych, ktére na etapie wszczynania postepowania
potozg nacisk na bardziej aktywny udziat podmiotdéw gospodarczych. Jednostki uczestniczgce w obrocie zwykle
jako pierwsze obserwujg ewentualne nieprawidtowosci i moga tatwiej zidentyfikowaé wynikajace z nich
zagrozenia.

Lepsza jakos¢ produktéw wymaga wzrostu Swiadomosci co do obowigzujgcych standardéw. Nie jest to
mozliwe zaréwno bez wzrostu swiadomosci nabywcow, ale réowniez bez wiekszej pewnosci co do tresci
obowigzkow producentéw wynikajacych z przepiséw. Wprowadzenie wigzgcej wyktadni przepisow w zakresie
wyrobédw budowlanych na wzér interpretacji podatkowych , wydawanie komentarzy opracowanych przez
organy nadzoru lub wiasciwego ministra, szczegdlnie na poziomie krajowym moze by¢ w tym procesie
szczegblnie pomocne.

Modyfikacji  wymagajg rowniez procedury  uproszczone, szczegblnie w  zakresie,
w jakim tworzg wylom w zakresie obowigzkéw mikroprzedsiebiorstw w procesie opracowywania DWU.
Jakkolwiek wsparcie dla MSP jest uzasadnione z uwagi na koniecznos$¢ eliminacji barier w dostepie do rynku w
celu zapewnienia na nim konkurencyjnych struktur, nie moze sie ono odbywac kosztem nabywcéw czy
wiekszych producentéw. Zamiast dopuszcza¢é w procesie oceny wyrobéw budowlanych dokumentacje
odmienng od hEN, zmniejsza¢ wymagania dokumentacyjne a w konsekwencji byé moze takze i jakosciowe
nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ stworzenia podmiotow wspierajgcych mikroprzedsiebiorstwa w przejsciu procedury
zgodnie z hEN i stworzenia mechanizméw dofinansowywania ich dziatan, w tym réwniez przez dodatkowe
szkolenia.
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